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Ο πάπας Λέων Α´, μέγας άγιος της Εκκλησίας, αποτέλεσε σημείο 
αντιλεγόμενο για τη σύγχρονη ορθόδοξη θεολογική έρευνα, καθώς 
κυριάρχησε η εντύπωση ότι ο θεολογικός του λόγος, όπως 
εκφράστηκε στον περίφημο Τόμο που κατατέθηκε, διαβάστηκε και 
έγινε αποδεκτός στη Χαλκηδόνα, αποτέλεσε τη βασική αιτία 
διαίρεσης του χριστιανικού κόσμου τον 5ο αιώνα. Αρκετοί μάλιστα 
εκτιμούν ότι η χρησιμοποιηθείσα ορολογία του απέχει αρκετά από 
την αντίστοιχη του αγίου Κυρίλλου. Γι᾽ αυτό θεωρούν ότι μία νέα 
κατανόηση της Χαλκηδόνας με βάση την ορολογία του Κυρίλλου θα 
μπορούσε να παρακάμψει τον κεντρικό ρόλο του Λέοντος και να 
οδηγήσει σε μία επαναπροσέγγιση Ορθόδοξης Εκκλησίας και 
Αντιχαλκηδονίων, η οποία δεν επιτεύχθηκε στο παρελθόν λόγω 
κυρίως προβλημάτων κατανόησης και διασάφησης της 
χριστολογικής ορολογίας1.  
Θέλοντας να εξακριβώσουμε τον τρόπο με τον οποίο η Εκκλησία 
δια των αγίων της προσέλαβε, έκρινε και εν τέλει επικύρωσε τη 
διδασκαλία του αγίου Λέοντος, προχωρήσαμε στην εξέταση της 
                                                 
1 Τον προβληματισμό των σύγχρονων ερευνητών εκθέτει ο καθηγητής Γ. 
Μαρτζέλος στις κλασσικές για τη Σύνοδο της Χαλκηδόνας μελέτες του: Γένεση και 
πηγές του Όρου της Χαλκηδόνας. Συμβολή στην ιστορικο-δογματική διερεύνηση του 
Όρου της Δ' Οικουμενικής Συνόδου, Θεσσαλονίκη 1986, και Η Χριστολογία του 
Βασιλείου Σελευκείας και η οικουμενική σημασία της, Θεσσαλονίκη 1990.  Για την 
σημασία του Τόμου του Λέοντα στους διαλόγους των Εκκλησιών βλ. Γ. 
Μαρτζέλου, «Ο θεολογικός διάλογος της Ορθόδοξης Καθολικής Εκκλησίας με τις 
Μη Χαλκηδόνιες Εκκλησίες της Ανατολής», Πρακτικά ΙΔ΄ Θεολογικού Συνεδρίου 
(Ιεράς Μητροπόλεως Θεσσαλονίκης), Θεσσαλονίκη 1994, σ. 293-319. Του ιδίου, «Οι 
προοπτικές του Θεολογικού Διαλόγου μεταξύ Ορθοδόξων και Μη-Χαλκηδονίων», 
Ορθόδοξη θεολογία και Οικουμενικός διάλογος, εκδ. “Αποστολική Διακονία”, Αθήνα 
2005, σ. 174-182. Του Ιδίου, «Η Ορθοδοξία των Αντιχαλκηδονίων κατά τον Αγ. 
Ιωάννη Δαμασκηνό και ο ενδοορθόδοξος διάλογος», Θεολογία 77 (2006), σ. 227-261. 
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σημασίας και του κύρους που οι άγιοι απέδωσαν στον Τόμο του 
καθώς και στον τρόπο που αντιτάχθηκαν σε όλους όσοι τον 
απέρριπταν. 
 
Το επιχείρημά μας αυτό βασίζεται στην παραδοχή ότι για την 
Ορθόδοξη Εκκλησία η λειτουργική πράξη και προσευχή - καθώς και 
το consensus Patrum - για ένα δογματικό ζήτημα έχουν μεγαλύτερη 
σημασία από τις οποιεσδήποτε αποφάνσεις της σύγχρονης 
θεολογικής επιστήμης, καθώς σε καμιά περίπτωση δεν μπορεί η 
επιστημονική έρευνα και οι υποκειμενικές ερμηνευτικές 
διαπιστώσεις των εκάστοτε ερευνητών να υποκαταστήσουν την 
αλήθεια που διακηρύσσει η Εκκλησία στην καθημερινή της 
προσευχή και υπομνηματίζουν με τα έργα τους οι άγιοι2. Γι᾽ αυτό το 
λόγο και επιχειρήσαμε να μελετήσουμε τα έργα των Πατέρων της 
Εκκλησίας μέχρι και τον 6ο αιώνα, ώστε να διαπιστώσουμε την 
πρόσληψη της χριστολογίας του αγίου Λέοντος, καθώς και τον 
τρόπο, με τον οποίο η Ορθόδοξη Εκκλησία υπερασπίστηκε το 
πρόσωπο και τη διδασκαλία του αναφορικά με  το χριστολογικό 
δόγμα. 
 
Διερευνώντας την αποτύπωση της πραγματικότητας έτσι όπως 
διαφαίνεται στην κειμενική παράδοση της Εκκλησίας, 
μεθοδολογικά κινηθήκαμε σε δύο επίπεδα: 
1ον Αναζητήσαμε τα χαρακτηριστικά που αποδίδονται στον 
Λέοντα και το θεολογικό του έργο που ήταν γνωστό στην Ανατολή, 
από αγίους της Εκκλησίας του 5ου και 6ου αιώνα. 
2ον Προσπαθήσαμε να αποκωδικοποιήσουμε μέσα από τη 
συνοδική έκφραση της Εκκλησίας τα σημεία εκείνα που τον 
χαρακτήρισαν έως τις ημέρες μας "στύλο και στήλη" της 
Ορθοδοξίας. 
 
                                                 
2 Για τα κριτήρια της ερμηνευτικής των πατερικών κειμένων βλ. Χρ. Αραμπατζή, 
Ερμηνεία και Παρερμηνεία της πατερικής παράδοσης μέσα στην ιστορία της Εκκλησίας, 
εκδ. Πουρναράς, Θεσσαλονίκη  2012. 
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Το υλικό, στο οποίο ανατρέξαμε, περιλαμβάνει τέσσερα 
διαφορετικά γραμματειακά είδη3. 
 
1. Έργα αυτοτελή, τα οποία συντέθηκαν από αγίους της 
Εκκλησίας και αφιερώθηκαν στην υπεράσπιση του Λέοντος και της 
χριστολογίας του. Τα κείμενα αυτά ανήκουν κυρίως στα τέλη του 
5ου και στις αρχές του 6ου αιώνα. 
2. Επιστολικά κείμενα του 5ου και 6ου αι., τα οποία 
εμπεριέχονται σε Πρακτικά Συνόδων (Ενδημουσών και 
Οικουμενικών) και απηχούν μια «οικουμενική» συμφωνία της 
Εκκλησίας, ένα consensus, για το πρόσωπο και το έργο του 
Λέοντος. Αυτά τα κείμενα εκδηλώνουν πολλές φορές μια 
καταπληκτική ομοφωνία, κυρίαρχη στην Ορθόδοξη Ανατολή, η 
οποία δικαιώνει τον πάπα Λέοντα σε όλες του τις επιλογές και τις 
θεολογικές εκφραστικές διατυπώσεις. Τα περισσότερα 
συντάχθηκαν στην ταραγμένη περίοδο της δράσης στην Ανατολή 
του Τιμόθεου Αίλουρου, του Πέτρου Γναφέα, του Πέτρου Μογγού 
και του Σεβήρου Αντιοχείας. Η προέλευσή τους είναι κυρίως από 
τον χώρο της Ανατολής και μαρτυρούν την ευσέβεια των 
πληθυσμών της προς τον άγιο Λέοντα. 
3. Πρακτικά συνοδικών διασκέψεων, στα οποία ενίοτε 
απαντούν και οι απόψεις των λαϊκών μελών της Εκκλησίας. 
4. Ανθολόγια, όπως ο Οδηγός του Αναστασίου Σιναΐτη, και 
εγκυκλοπαιδικά έργα, όπως η Βιβλιοθήκη του Μ. Φωτίου, είδη που 
κυριαρχούν κατά τον 7ο, 8ο και 9ο αιώνα, και χαρακτηρίζονται για 
την εκ παραλλήλου ανάπτυξη των θέσεων Ορθοδόξων και 
Αντιχαλκηδονίων. Τα έργα αυτά χρησίμευσαν στην άντληση 
δεδομένων της προγενέστερης Γραμματείας, που μόνο αυτά 
αξιόπιστα διέσωσαν. 
 
Ο Τόμος του αγίου Λέοντος αποτέλεσε για 100 περίπου χρόνια 
μετά τη Σύνοδο της Χαλκηδόνας το κομβικό εκείνο σημείο τριβής 
και αντιπαράθεσης μεταξύ υπερασπιστών και πολεμίων της Δ´ 
Οικουμενικής Συνόδου. Το γεγονός μαρτυρείται σε όλα τα συνοδικά 
κείμενα από τη Χαλκηδόνα μέχρι και την Ε´ Οικουμενική Σύνοδο. Η 
                                                 
3 Τα κείμενα που εξετάσαμε κατανοούνται ως προς τη δομή και το περιεχόμενό 
τους, μόνο αν έχει κανείς υπόψη του τα αντίστοιχα πολεμικά έργα που 
συνέταξαν οι αντιχαλκηδόνιοι συγγραφείς εναντίον του αγίου Λέοντος. 
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περίοδος αυτή έχει να επιδείξει μια πλούσια Γραμματεία, στην 
οποία κυριαρχεί το πρόσωπο και το έργο του Λέοντος, αφού οι μεν 
Αντιχαλκηδόνιοι τον χαρακτηρίζουν ως  νεστοριανό και σύννουν 
με τους Θεόδωρο Μοψουεστίας και Θεοδώρητο Κύρου, οι δε 
Ορθόδοξοι υπερασπίζονται όχι μόνο την πιστότητά του στην 
παράδοση της Εκκλησίας αλλά και την αγιότητά του4. 
Την περίοδο αυτή το έργο του Κυρίλλου και ο Τόμος του πάπα 
Λέοντος προσεγγίζονται ερμηνευτικά με σκοπό είτε να 
απορριφθούν οι αποφάσεις της Χαλκηδόνας ως απηχούσες τον 
θεολογικό στοχασμό του Λέοντος και άρα προδίδουσες την 
χριστολογία του Κυρίλλου, είτε να παρουσιασθεί η Χαλκηδόνα και ο 
Τόμος του Λέοντος ως εκφράζουσες την ορθόδοξη πίστη των 
προγενέστερων Πατέρων, συμπεριλαμβανομένου και του 
Κυρίλλου5.  
Εκκινώντας την παράθεση των συμπερασμάτων της έρευνάς μας 
θεωρούμε επιβεβλημένο να παραθέσουμε την εκτίμηση του πρώτου 
αγίου της Ορθόδοξης Εκκλησίας που συνέταξε υπερασπιστικό 
εγκώμιο για την τιμή, το κύρος και την αυθεντική διδασκαλία του 
πάπα Λέοντος. 
Πρόκειται για τον άγιο Γεννάδιο, ιδιοφυή και μεγάλης 
πνευματικότητας πατριάρχη της Κωνσταντινουπόλεως (458-471)6, ο 
οποίος έζησε από κοντά όλες τις φάσεις των χριστολογικών 
διενέξεων (Έφεσος 431, Χαλκηδόνα 451) και μπόρεσε να εκτιμήσει τη 
συμβολή και τη θεολογική εμβρίθεια των έργων του πάπα Λέοντος. 
Σε εγκώμιο που συνέταξε προς υπεράσπιση του Τόμου του δεν 
φείδεται επαινετικών σχολίων και θαυμασμού για τις δωρεές του 
Πνεύματος, αφού ο Λέων, κατά τον Γεννάδιο, καταξιώθηκε 
«ἀπορρήτων τῆς γνώσεως, ὥστε καὶ νοῆσαι τρανῶς καὶ νοήσαντα 
                                                 
4 A. Grillmeier, Christ in Christian Tradition, vol. 2, part I,  Oxford 1987, σ. 153 ε. 
Μελέτιος Καλαμαρᾶς, Ἡ Πέμπτη Οἰκουμενικὴ Σύνοδος, Ἀθῆναι 1985, σ. 81-82. 
5 Μελέτιος Καλαμαρᾶς, Ἡ Πέμπτη  Οἰκουμενικὴ Σύνοδος, ό.π., σ. 82. 
6 Περί του Γενναδίου βλ. Θεοδώρου Ἀναγνώστη, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, 2, 376-396, 
[G.C. Hansen, Theodoros Anagnostes. Kirchengeschichte 2nd ed., Die griechischen 
christlichen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte. Neue Folge 3. Berlin: Akademie 
Verlag, 1995]. F. Diekamp, Analecta Patristica, Orientalia Christiana Analecta 117, 
Rome 1962, σ.54-72. Γ. Φλορόφσκυ, Οἱ βυζαντινοί πατέρες τοῦ 6ου, 7ου και 8ου αἰ., 
Θεσσαλονίκη 1993, σ. 115-117. Μητρ. Ηλιουπόλεως και Θείρων Γενναδίου, Ἱστορία 
τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου, τ. Α´, Θεσσαλονίκη 1986, σ. 275-276. A. Grillmeier, 
Christ in Christian Tradition, vol. 2, part 1, Oxford 1987, σ. 166-172. 
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σαφηνίσαι δυνηθῆναι τῆς τοῦ μονογενοῦς σαρκώσεως τὸ 
μυστήριον». Σε μικρό απόσπασμα που διασώθηκε από τον 
Εγκωμιαστικό του Λόγο για τον Λέοντα προσπάθησε να αποδείξει 
ότι ο Τόμος του στηρίζεται στην προγενέστερη Πατερική Παράδοση 
και Γραμματεία και ότι δεν «γέγονεν ἐφευρέτης καινῶν ὀνομάτων». 
Υποστηρίζει την απόφανσή του αυτή με την παράθεση πλέον των 
πενήντα εκφράσεων, με τις οποίες ο Λέων περιγράφει το μυστήριο  
της σαρκώσεως του Λόγου αποθησαύριζοντας κείμενα των 
προγενέστερων αγίων7. 
Την τακτική  αυτή του αγίου Γενναδίου θα τη συναντήσουμε και 
στη μεταγενέστερη περίοδο, κατά την οποία, όσοι υπερασπίζονταν 
τον Τόμο του αγίου Λέοντος έναντι των κατηγοριών των οπαδών 
του Σεβήρου, προχωρούσαν σε μια συγκριτική παράθεση της 
ορολογίας του Κυρίλλου με αυτή του Λέοντος. 
 Μέσα στα ίδια πλαίσια υπερασπιστικό και εγκωμιαστικό 
έργο για τη Σύνοδο της Χαλκηδόνας και τον Λέοντα συνέθεσε και ο 
                                                 
7 Γενναδίου Κωνσταντινουπόλεως, Ἐγκώμιον εἰς τὴν ἐπιστολὴν Λέοντος τοῦ 
ἁγιωτάτου πάπα Ῥώμης, σ. 77-78 (F. Diekamp, Analecta Patristica, Orientalia 
Christiana Analecta 117, Rome 1962): «Τὰ μὲν δὴ τοῦ πάπα Λέοντος ταῦτα. ἐγὼ δὲ 
πάντας τοὺς ὀρθοδόξου πίστεως ἐξηγητὰς ἐπαινῶν οὐκ ἔχω τοῦτον ὅπως ἀξίως θαυμάσω, 
τοσαύτης παρὰ τοῦ ἁγίου πνεύματος ὁρῶν αὐτὸν καταξιωθέντα τῶν ἀπορρήτων τῆς 
γνώσεως, ὥστε καὶ νοῆσαι τρανῶς καὶ νοήσαντα σαφηνίσαι δυνηθῆναι τῆς τοῦ 
μονογενοῦς σαρκώσεως τὸ μυστήριον... Ἀλλὰ μὴν ὅτι μηδὲ ὀνομάτων καινῶν γέγονεν 
ἐφευρέτης, ἀλλ’ αὐτοῖς τοῖς παρὰ τῶν ὀρθοδόξων πατέρων προεγκειμένοις καὶ αὐτὸς 
ἐμμεμένηκεν, αἱ προεγκείμεναι ῥήσεις αὐτῶν μαρτυροῦσιν αὐτῷ, οἷον ὅτι "γέγονε σὰρξ ὁ 
λόγος" εἰρήκασιν· ὅτι ἔλαβεν· ὅτι προσέλαβεν· ὅτι ἀνέλαβεν· ὅτι ἐπελάβετο· ὅτι ἔσχεν· ὅτι 
μετέσχεν· ὅτι ἡνώθη· ὅτι συνήφθη· ὅτι ἐφόρεσεν· ὅτι ἐνεδύσατο· ὅτι περιεβάλετο· ὅτι 
ἐσκεπάσατο· ὅτι ἐκαλύψατο· ὅτι ἐνῴκησεν· ὅτι ἐσκήνωσεν· ὅτι σῶμα, ὅτι ναόν, ὅτι 
ὄργανον ἐποιήσατο, ὅτι θεὸς ἀληθὴς καὶ ἄνθρωπος ἀληθὴς ὁ Χριστός, ὅτι φύσις ἐν αὐτῷ 
καὶ θεία καὶ ἀνθρωπίνη· ὅτι ἀΐδιος καὶ πρόσκαιρος· ἀπαθὴς καὶ παθητός· ἀόρατος καὶ 
ὁρατός· ἄκτιστος καὶ κτιστός· ἀπερίγραπτος καὶ περιγραπτός· μορφὴ θεοῦ ὢν καὶ δούλου 
μορφὴ γενόμενος· υἱὸς ἀΐδιος τοῦ ἀϊδίου πατρὸς καὶ υἱὸς ἐν χρόνῳ τῆς ἐν χρόνῳ μητρός· 
ὁμοούσιος τῷ θεῷ καὶ πατρί, ὁμοούσιος τῇ παρθένῳ μητρί· ὁμοφυής· ὁμόφυλος· συγγενής· 
ἀπαρχή· ζύμη· κεφαλή· πρωτότοκος, ἀδελφός· ποιητής, ποίημα· ἐγερθείς, ἐγείρας· ἔχων, 
λαβών· ἄρχων, ἀρχόμενος· ἀποστείλας, ἐλθών, ἥξων· ἀνήρ, ἄνθρωπος· ἐξουσίαν ἔχων, 
ἐντολὴν εἰληφώς· ἴσος θεῷ καὶ ἐλάττων ἀγγέλων· σώζων καὶ σωζόμενος· κατοικῶν καὶ 
κατοικούμενος· εἰσακούων καὶ εἰσακουόμενος· ἁγιάζων καὶ ἁγιαζόμενος· τρέφων 
καὶ πεινῶν· κοπιῶντας ἀναπαύων καὶ κοπιῶν· ἐνισχύων καὶ ἐνισχυόμενος· κύριος· 
δεσπότης· σωτήρ· Χριστός».  
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άγιος Ευστάθιος8, επίσκοπος Βηρυτού, ο οποίος ως ένας από τους 
πρωταγωνιστές των διαφόρων φάσεων της χριστολογικής έριδος 
από το 431 έως και το 451, αναιρεί τις χριστολογικές απόψεις του 
Τιμοθέου Αίλουρου, επιδοκιμάζοντας την ορολογία του Λέοντος9. 
Οι επόμενοι χρονολογικά συγγραφείς, όχι όμως άγιοι της 
Εκκλησίας, που υπερασπίζονται τον Λέοντα έναντι του Σεβήρου 
είναι ο μοναχός Νηφάλιος10 και ο Ιωάννης Καισαρείας ο 
Γραμματικός, οι οποίοι και δέχονται την μήνιν του Σεβήρου που δεν 
μπορεί να αποδεχθεί καμία συμβατότητα - εννοιολογική ή λεκτική - 
μεταξύ Κυρίλλου και Λέοντος. Η πολεμική του Σεβήρου 
επικεντρώνεται στην παραδοχή ότι ο Νεστόριος διά του Λέοντος 
επιβάλλεται στη Χαλκηδόνα αναιρώντας όλη τη χριστολογική 
διδασκαλία του Κυρίλλου και τον όρο της Γ´ Οικουμενικής 
Συνόδου11. 
Ο άγιος Εφραίμιος, πατριάρχης Αντιοχείας (527-545)12, θεωρείται 
από τον Φώτιο, ο οποίος παραδίδει λεπτομερή περιγραφή και 
παραθέματα από το απολεσθέν ή λανθάνον στην έρευνα έργο του 
                                                 
8 Περί του Ευσταθίου Βηρυτού βλ. DHGE 16, (1964), σ. 23. Καχάλι Αλέμου, Ἡ 
Χριστολογία τῶν Αἰθιοπικῶν ἀναφορῶν ἐν σχέσει πρὸς τὸ δόγμα τῆς Χαλκηδόνας, 
Θεσσαλονίκη 1977, σ. 97-100. Πρβλ.  Μελετίου Καλαμαρᾶ, σ. 82-83. 
9 Doctrina patrum de incarnatione verbi, σ. 94: «Εὐσταθίου ἐπισκόπου Βηρυτοῦ περὶ τῆς 
τοῦ μακαρίου Λέοντος ἐπιστολῆς ἀπολογία πρὸς Τιμόθεον τὸν Αἴλουρον. Γνῶθι δὲ καὶ ἐκ 
τῶν ἐφεξῆς τὴν τούτου τῶν δογμάτων ἀκρίβειαν. εἰπὼν γὰρ „ἐνεργεῖ γὰρ ἑκατέρα μορφὴ 
μετὰ τῆς θατέρου κοινωνίας, ὅπερ ἔσχηκεν ἴδιον“, ἐπάγει „τοῦ μὲν λόγου κατεργαζομένου 
τοῦθ’ ὅπερ ἐστὶ τοῦ λόγου, τοῦ δὲ σώματος ἐκτελοῦντος ὅσα ἐστὶ τοῦ σώματος“, καὶ διὰ 
μὲν τοῦ εἰπεῖν „τοῦ λόγου κατεργαζομένου“ τὴν αὐθεντίαν καὶ τὴν ἐξουσίαν καὶ τὸ 
ἀδούλωτον τῆς θεότητος ἐσήμανεν. ὅσα γὰρ τοῦ λόγου, ταῦτα ἀρχικὰ καὶ βασιλικά ἐστιν. 
οὐκ  ἐπήγαγε δὲ καὶ τοῦ σώματος ἐργαζομένου, ἀλλ’ „ἐκτελοῦντος, ὅσα ἐστὶ τοῦ σώματος“, 
ὡς ἄν σοι κατασημάνῃ, ὅτι περ τὸ σῶμα πρὸς τὸ βούλημα τοῦ ἑνωθέντος αὐτῷ λόγου, οὗ 
καὶ γέγονεν ἴδιον, ἐκινεῖτο κατὰ τὴν ἀκολουθίαν τῆς φύσεως, ἡνίκα τοῦτο παρασταίη τῷ 
θεῷ λόγῳ. οὐ γὰρ ἀφ’ ἑαυτοῦ πρὸς τὰ φυσικὰ πάθη τὴν ὁρμὴν ἐποιεῖτο ἢ τὰ ἔξωθεν 
προσπίπτοντα, ἀλλὰ τοῦ λόγου συγχωροῦντος οἰκονομικῶς».  
10 P. Gray, The defense of Chalcedon in the East (451-553), [Studies in the history of 
Christian thought 2], Leiden 1979, σ. 105-111. 
11 A. Grillmeier, Christ in Christian Tradition, vol. 2, part 1, Oxford 1987, σ. 47-79. M. 
Richard, “Les Florileges diprysites du Ve et du Vie siecle” στο A.  Grillmeier  et H. 
Bacht, Das Konzil von Chalkedon, Geschichte und Gegenwart, Band I, Echter Verlag 
Wόrzburg 1952, σ. 733. 
12 Για τον βίο και το έργο του αγίου Εφραίμ βλ.,Theresia Hainthaler (In 
continuation of the works of Α. Grillemeier), Christ in Christian Tradition, vol. 2, 
part 3: The Churches of Jerusalem and Antioch from 451 to 600, Oxford 2013, σ. 343-358.  
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με τίτλο «Ἐπιστολὴ πρὸς Ζηνόβιον σχολαστικόν»13, ως ο άγιος της 
Εκκλησίας που ξεσκεπάζει τις λανθασμένες ερμηνευτικές αρχές, με 
τις οποίες ο Σεβήρος και οι οπαδοί του διαστρεβλώνουν και 
παρερμηνεύουν τα όσα ο άγιος Λέων παραθέτει στον Τόμο του. Η 
μεθοδολογία ανάλυσης της διδασκαλίας του Λέοντος τον 
κατατάσσει στους πλέον εμβριθείς υπερασπιστές του. Σε όλη την 
πραγμάτευση του ζητήματος της Ορθοδοξίας του Λέοντος, που μας 
παραδίδει εκτενώς ο Μ. Φώτιος, διαπιστώνουμε αφενός την άρτια 
γνώση των προγενέστερών του πατερικών πηγών και αφετέρου τη 
συνεπή μεθοδολογία, με την οποία προσεγγίζει τα κείμενα των 
Πατέρων της Εκκλησίας. 
Ο Εφραίμιος σημειώνει ότι είναι λάθος μεθοδολογικό να 
θεωρούνται ως ομοειδή τα κείμενα ενός αγίου της Εκκλησίας που 
αναφέρονται στην Οικονομία της σωτηρίας, με τα κείμενα ενός 
άλλου αγίου, τα οποία όμως αναφέρονται στη Θεολογία. Σύμφωνα 
με αυτή τη μεθοδολογική αρχή επιχειρεί να επεξηγήσει τις 
φαινομενικές αντιθέσεις - κυρίως λεκτικές και όχι νοηματικές - 
μεταξύ χωρίων του Κυρίλλου και του Λέοντος, τις οποίες 
επικαλούνται οι κατήγοροι του επισκόπου Ρώμης. Κατά τον 
Εφραίμιο τα αναφερόμενα στη Θεολογία χωρία των προγε-
νέστερων Πατέρων δεν θα πρέπει να συσχετίζονται με όσα ο Λέων 
αναφέρει στην Οικονομία14. Επίσης ο Εφραίμιος επαινεί τον Λέοντα 
                                                 
13 Φωτίου, Μυριόβιβλος, Κώδιξ 228 (Photius, Bibliothιque, Tome iv: Codices 223-229. 
Texte ιtabli et traduit par Renι Henry, Paris 1965, σ. 115): «Ἐν μὲν οὖν τῇ πρώτῃ βίβλῳ 
ὁ πρῶτος αὐτῷ λόγος ἐπιστολή ἐστι πρὸς Ζηνόβιόν τινα σχολαστικὸν Ἐμίσης, τῆς 
ἀκεφάλου μοίρας ὄντα, διαπεμφθεῖσα· σπουδὴν δὲ ποιεῖται περὶ τῶν ἐπηρεαζομένων 
ῥημάτων, ἃ ἐν τῇ ἐπιστολῇ περιέχεται τοῦ ἁγιωτάτου Λέοντος προέδρου Ῥώμης...». 
14 Φωτίου, Μυριόβιβλος, Κώδιξ 228, σ. 116-117: «Ἀρχόμενος δὲ τῆς ὑπὲρ τῶν ὀρθῶν 
δογμάτων σπουδῆς, προοιμιάζεται μὴ δεῖν συγκρίνειν ἃ περὶ θεολογίας εἴρηται τοῖς 
πατράσιν ἡμῶν, τοῖς περὶ οἰκονομίας εἰρημένοις Λέοντι τῷ Ῥώμης, ἀλλὰ τὰ μὲν θεολογικὰ 
τούτου τοῖς θεολογικοῖς, τὰ δὲ περὶ τῆς οἰκονομίας τοῖς ἔχουσιν ἀναλόγως. Ὅσοι δὲ τὴν 
θεολογίαν ἀντιπαρατιθέασι τῇ οἰκονομίᾳ, οὗτοι γνώμης μὲν ἀδίκου τῆς ἑαυτῶν 
παρέχονται στήλην, καθ’ ὧν δὲ τὴν γλῶσσαν κινοῦσι, τούτοις οὐδὲν ἧττον ἢ εἰ μὴ 
ἐκεκίνηντο τὸ ἄμωμον συντηροῦσι. Ταῦτα προδιασκευάσας ῥητὰ προάγει τινὰ τῆς 
ἐπιστολῆς τοῦ ἁγιωτάτου Λέοντος, ἣν ἐκεῖνος ἔγραψε πρὸς τὸν ἐν ἁγίοις Φλαβιανόν, καὶ 
μὴν καὶ τῆς πρὸς Λέοντα τὸν βασιλέα, ἐν αἷς θεολογίαν τε λαμπρὰν τοῦ ἀνδρὸς 
ἐπιδεικνύει, καὶ ὅτι τὸν αὐτὸν υἱὸν τοῦ Θεοῦ καὶ ἀληθῶς υἱὸν ἀνθρώπου γενέσθαι 
μεγαλοφώνως ἀνακηρύττει, παθητόν τε τὸν αὐτὸν καὶ ἀπαθῆ, καὶ τὸν ἀθάνατον νόμοις 
ὑποκύψαι θανάτου, καὶ ἁπλῶς τὴν ἄκραν ἕνωσιν τοῦ λόγου καὶ τῆς σαρκὸς ἀμωμήτως τε 
καὶ θεοπρεπῶς διετράνωσεν.». 
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για τη γεμάτη σαφήνεια διδασκαλία του περί των δύο φυσικών 
ενεργειών του Χριστού, η οποία είναι απολύτως σύμφωνη με τη 
διδασκαλία του Κυρίλλου Αλεξανδρείας. Προς επίρρωση αυτών των 
διαπιστώσεων παραθέτει και συγκρίνει τις χριστολογικές 
εκφραστικές επιλογές του Λέοντος με αυτές των Κυρίλλου,  
Γρηγορίου Νύσσης, Μ. Βασιλείου, Γρηγορίου Θεολόγου, Ιωάννη 
Χρυσοστόμου, Πρόκλου Κωνσταντινουπόλεως κ.ά15. Καταλήγει δε 
ότι παρά τη διαφοροποίηση λεκτικών τύπων οι Πατέρες και οι άγιοι 
ομονοούν και εκφράζουν πάντα τα ορθά  νοήματα16. 
                                                 
15 Φωτίου, Μυριόβιβλος, Κώδιξ 228, σ. 117-118: «Δεύτερον δὲ αὐτῷ προάγεται, δι’ οὗ 
δείκνυται ὡς ὁ ὁσιώτατος Λέων τοῖς πατράσι συμφωνῶν ἕνα καὶ τὸν αὐτὸν ὁμολογεῖ υἱόν, 
καὶ τοῦ αὐτοῦ καὶ ἑνὸς ὥσπερ ἑκατέραν μορφήν, οὕτω καὶ τὴν διάφορον φυσικὴν 
ἐνέργειαν, οὐδαμοῦ διαίρεσιν τῇ ἑνώσει παρεισάγων, ἀλλ’ ἕνα τὸν σεσαρκωμένον ἀνυμνεῖ 
θεὸν λόγον. Παρατίθησι δὲ ταῖς φωναῖς τοῦ ὁσίου Λέοντος τὰ Κυρίλλου δόγματα, δεικνὺς 
κατὰ πάντα συμφωνοῦντα, καὶ δὴ καὶ Γρηγορίου τοῦ Νύσσης, ἀλλὰ καὶ Ἰουλίου τοῦ 
Ῥώμης. Ἔτι μὴν παρίστησι τὴν λέξιν, ᾗπερ χρησάμενος ὁ ἐν ἁγίοις Λέων διαβολὴν 
ἀσεβείας ὑπέστη παρὰ τῶν ἀπὸ Σεβήρου, αὐτὴν ταύτην οὐχ ἅπαξ οὐδὲ δὶς ἀλλὰ καὶ 
πεντάκις εἰρημένην Κυρίλλῳ, φημὶ δὴ τὸ ἑκατέρας. Οὐ Κύριλλον δὲ μόνον τὸν νικηφόρον 
χρῆσθαι τῇ φωνῇ, καθ’ ἧς μεμηνότες οἱ ἀπὸ Σεβήρου δυσσέβειαν τῷ θεοφόρῳ 
ἐπιγράφουσι Λέοντι, ἀλλὰ καὶ τὸν θαυμαστὸν Βασίλειον. Οὐκ ἐν ταύτῃ δὲ μόνῃ τῇ φωνῇ 
συμφωνεῖν τοῖς τῶν πατέρων λογάσι τὸν ἐν ὁσίοις ἀποδείκνυσι Λέοντα, ἀλλὰ καὶ ἐν τοῖς 
ἄλλοις ἅπασι δόγμασί τε καὶ ῥήμασι, καθ’ ὧν ὑλακτεῖν οἱ αἱρεσιῶται οὐ πεφρίκασι· τούς 
τε γὰρ εἰρημένους πατέρας ὁμοδοξεῖν τε καὶ ὁμολογεῖν τῷ ἀνδρί, καὶ μὴν καὶ Ἀθανάσιον 
τὸν πολύαθλον, καὶ τὸν ἐν θεολογίᾳ περιβόητον Γρηγόριον, Πρόκλον τε τὸν 
Κωνσταντινουπόλεως καὶ Ἀμφιλόχιον τὸν Ἰκονίου καὶ τὸν θαυμάσιον Ἰωάννην τὸν 
Χρυσόστομον.». 
16 Φωτίου, Μυριόβιβλος, Κώδιξ 228, σ. 118 και Κώδιξ 229, σ. 150: «Ταῦτα δὲ διελθὼν ὁ 
συγγραφεύς, ῥητὰ τοῦ ἐν ἁγίοις πάπα Λέοντος προκομίζει, ἃ καί φησι κατὰ τῶν 
δυσσεβῶν Οὐαλεντίνου καὶ Μαρκίωνος καὶ Μάνη καὶ Ἀπολιναρίου καὶ Εὐτυχέως καὶ 
τῶν ὁμοίων αἱρετικῶν παρατάττεσθαι, καὶ διὰ τοῦτο παρὰ τῶν ὁμοφρόνων ἐπηρεάζεσθαι. 
Καὶ πρῶτον μὲν τοῦτο· "Ὥσπερ γὰρ ἐν τῷ ἐλεεῖν ὁ Θεὸς τροπὴν οὐχ ὑφίσταται, οὕτως ὁ 
ἄνθρωπος τῷ μεγέθει τῆς θείας ἀξίας οὐκ ἀναλίσκεται», δεύτερον τό· "Ἐνεργεῖ γὰρ 
ἑκατέρα μορφὴ μετὰ τῆς θατέρου κοινωνίας». Λέγει γὰρ ἡ αἵρεσις ὡς τὰ δύο τῶν ἄρθρων 
προτακτικά, ὁ Θεὸς καὶ ὁ ἄνθρωπος, δύο πρόσωπά ἐστι καὶ ὑποστάσεων παραστατικά, 
καὶ σχέσει μόνῃ τὴν ἕνωσιν σχηματίζουσιν. Ἀλλὰ τὸ ἀναιδὲς τούτων Ἀθανάσιός τε καὶ οἱ 
Γρηγόριοι καὶ Ἐπιφάνιος καὶ ὁ Χρυσόστομος, καὶ αὐτὸς ὁ Κύριος καταισχύνουσιν, ἴσαις 
φωναῖς καὶ ὁμοίαις καὶ αὐτοὶ πολλαχοῦ χρησάμενοι, καὶ δηλοῦντες διὰ τῆς τοιαύτης 
προταγῆς τῶν ἄρθρων οὐ τόν τινα ἄνθρωπον ἀλλὰ τὸν ὁλικόν, οὐδὲ τὴν τοῦ πατρὸς ἢ τὴν 
τοῦ υἱοῦ ὑπόστασιν ἀλλὰ τὴν κοινὴν φύσιν, καὶ οὐ κατ’ εὐθεῖαν μόνον τὰ ἄρθρα ἀλλὰ καὶ 
κατὰ τὰς πτώσεις τοῖς ὀνόμασι συνδιαπλέκοντες... Τούτων ἁπάντων μετὰ τῶν ἄρθρων 
τήν τε θείαν φύσιν καὶ τὴν ἀνθρωπίνην προαγόντων, πῶς ὁ τὸν ἐν ἁγίοις Λέοντα 
αἰτιώμενος διὰ τὴν τῶν ἄρθρων προκομιδὴν οὐχὶ κατὰ πάντων ἡμῶν τῶν θεοφόρων 
πατέρων ὑλακτεῖ;». 
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Σημείο κομβικό της ορθόδοξης ερμηνευτικής προσέγγισης του 
Τόμου του Λέοντος αποτελεί η γνωστή φράση «ἐνεργεῖ γὰρ ἐν 
ἑκατέρᾳ μορφῇ μετὰ τῆς θατέρου κοινωνίας»17, την οποία o πατριάρχης 
Αντιοχείας εκλαμβάνει ως ομονοούσα με τη διδασκαλία όλων των 
προγενέστερων Πατέρων και μάλιστα του Κυρίλλου, όπου ο όρος 
«μορφή» ταυτίζεται με τον όρο «οὐσία»18. 
Επιπροσθέτως σημειώνει τη λανθασμένη ερμηνευτική 
μεθοδολογία των αιρετικών που αποκόπτουν από τη νοηματική 
                                                 
17 Φωτίου, Μυριόβιβλος, Κώδιξ 229, σ. 152: «Ἀλλ’ ἴδωμεν καὶ τό· "Ἐνεργεῖ γὰρ ἑκατέρα 
μορφὴ μετὰ τῆς θατέρου κοινωνίας ὅπερ ἴδιον ἔσχηκε, τοῦ μὲν λόγου κατεργαζομένου 
τοῦτο ὅπερ ἐστὶ τοῦ λόγου, τοῦ δὲ σώματος ἐκτελοῦντος ἅπερ ἐστὶ τοῦ σώματος». Καὶ γὰρ 
κἀνταῦθα ὁμόδοξός τε καὶ ὁμόφωνος τοῖς ἱεροῖς ἡμῶν ἀναδειχθήσεται πατράσι· πάντες 
γὰρ τὰ μὲν ἀνθρώπινα τῷ ἀνθρώπῳ ἀνατιθέασι, τῷ Θεῷ δὲ τὰ θεῖα, ὥσπερ καὶ ὁ σοφὸς 
Κύριλλος ἐν τῇ ἑρμηνείᾳ τοῦ κατὰ Ἰωάννην εὐαγγελίου... Καὶ ἐν τῷ κατὰ Νεστορίου 
λόγῳ... Καὶ ἐν τοῖς θησαυροῖς... Καὶ μυρία ἄν τις βουλόμενος συλλέγειν ἔκ τε τούτου τοῦ 
θείου ἀνδρὸς καὶ ἐκ τῶν λοιπῶν ἡμῶν πατέρων οὐκ ἂν ἀπορήσῃ· οἵ τε γὰρ Γρηγόριοι καὶ 
Ἀθανάσιος, Ἀμφιλόχιός τε καὶ ὁ Χρυσόστομος καὶ Ἀμβρόσιος καὶ ὁ ἄλλος τῶν ἁγίων 
χορὸς τὰ αὐτὰ διακεκράγασιν.». 
18 Φωτίου, Μυριόβιβλος, Κώδιξ 229, σ. 169: «...Ὅτι δὲ ἡ μορφὴ οὐχ ὑπόστασις ἢ 
πρόσωπον νοεῖται ἀλλ’ οὐσία, Βασίλειος μὲν ὁ λαμπρὸς τῆς ἐκκλησίας κῆρυξ ἐν τῷ κατ’ 
Εὐνομίου λόγῳ τρανῶς διδάσκει, καὶ Κύριλλος δὲ ἐν τοῖς θησαυροῖς λέγων· "Ἣν ἔλαβε 
μορφὴν ὁ ἐν μορφῇ Θεοῦ ὑπάρχων, ὁμοουσία ἡμῶν ἐστιν, ὅτι καὶ ἐξ ἡμῶν. Ἔστι δὲ Θεοῦ 
μορφὴ ὁ υἱός· ὁμοούσιος ἄρα ἐκείνου οὗ καὶ ἔστιν ἐν μορφῇ». Καὶ πρὸ τούτων ὁ μέγας 
Παῦλος· "Ὁ ἐν μορφῇ Θεοῦ ὑπάρχων οὐχ ἁρπαγμὸν ἡγήσατο τὸ εἶναι ἴσα Θεῷ, ἀλλ’ 
ἑαυτὸν ἐκένωσε μορφὴν δούλου λαβών». Δῆλον γὰρ οὐχὶ πρόσωπον ὑπῆρχεν ὁ υἱὸς τοῦ 
πατρός, οὐδὲ τῆς αὐτῆς ὑποστάσεως, ἀλλὰ τῆς αὐτῆς οὐσίας, ἐν ᾗ καὶ εἶναι λέγεται. 
Πάλιν δὲ ὁ ἐν ἁγίοις Βασίλειος ἐν τῷ κατ’ Εὐνομίου λόγῳ, ἐν τῷ πρώτῳ κεφαλαίῳ, οὕτω 
φησίν· "Τὸ ἐν μορφῇ ἐν οὐσίᾳ ἐστὶ Θεοῦ. Οὐ γὰρ ἄλλο μορφὴ καὶ ἄλλο οὐσία Θεοῦ, ἵνα μὴ 
σύνθετος ᾖ. Ὁ οὖν κατὰ μορφὴν ἴσος κατ’ οὐσίαν ἴσος». Τὰ αὐτὰ δὲ καὶ ὁ ἐν ἁγίοις 
Ἀμφιλόχιος ὁ Ἰκονίου ἐν τῇ πρὸς Σέλευκον ἐπιστολῇ· "Ὥστε τὴν τοῦ Θεοῦ μορφὴν καὶ τὴν 
τοῦ δούλου μορφὴν συντελεῖν εἰς ἓν πρόσωπον υἱοῦ τε καὶ Κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ, οὕτω 
Θεόν τε καὶ ἄνθρωπον ὁμολογῶ τὸν Χριστὸν τὸν υἱὸν τοῦ Θεοῦ, ἕνα δὲ υἱὸν δύο φύσεων, 
παθητῆς τε καὶ ἀπαθοῦς, θνητῆς τε καὶ ἀθανάτου, νοητῆς καὶ ἀοράτου, ψηλαφητῆς καὶ 
ἀνεπάφου, ἀνάρχου καὶ ἀρχομένης, ἀπεριγράφου καὶ περιγεγραμμένης». Τοῦ μέντοι γε 
προκειμένου ἀνδρός, ὡς τὸ ἐπίσημον ἐπ’ εὐσεβείᾳ ἔχοντος, ὁ ἱερὸς Κύριλλος κατὰ τὴν 
ἱερὰν γʹ σύνοδον παρήγαγε μαρτυρίας κατὰ Νεστορίου. Καὶ μὴν καὶ Πρόκλος ὁ 
Κωνσταντινουπόλεως καὶ Κυριακὸς ὁ τῆς Πάφου ἐπίσκοπος, εἷς ὢν τῶν τιη´ ἁγίων 
πατέρων, τὰ αὐτά φησιν, ὁ μὲν ἐν Πουλχεριαναῖς μετὰ τὸ γενέθλιον, ὁ δὲ ἐν τῷ εἰς τὰ 
θεοφάνια λόγῳ. Ὁ αὐτὸς δὲ καὶ ἐν τῷ περὶ ἐνανθρωπήσεως τὰ αὐτὰ λέγει· ἀλλά γε δὴ καὶ 
ὁ Χρυσόστομος ἐν τῷ περὶ τῆς ἀναλήψεως λόγῳ. Καὶ ὁ Γρηγόριος δὲ ὁ Νύσσης ἐν τοῖς κατ’ 
Εὐνομίου ταῦτά φησι·"Τί τὸ τῆς δόξης  ἀπαύγασμα; Τί τὸ τοῖς ἥλοις καταπειρόμενον; 
Ποία μορφὴ ἐπὶ τοῦ πάθους ῥαπίζεται, καὶ ποία ἐξ ἀϊδίου δοξάζεται;» Οὕτω μὲν οὖν οὕτω 
σύμφωνοι πανταχοῦ τῇ τε ἁγίᾳ συνόδῳ καὶ τῷ ἱερῷ ἀνδρὶ Λέοντι καὶ ὁ προγενέστερος 
ἅπας τῶν ἁγίων χορός.». 
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συνάφεια φράσεις ενός αγίου, για να διαστρέψουν τη διδασκαλία 
του και να τη χρησιμοποιήσουν προς επιβεβαίωση των δικών τους 
αποκλίσεων19. Κατατίθεται επίσης η ερμηνευτική αρχή, την οποία 
επεξεργάστηκαν προηγουμένως οι Μ. Αθανάσιος, Μ. Βασίλειος και 
Γρηγόριος Θεολόγος, σύμφωνα με την οποία οι αμφίβολες 
νοηματικά εκφράσεις των αγίων πρέπει να προσεγγίζονται 
ερμηνευτικά, ώστε να συμφωνούν με το ευσεβέστερο νόημα20. Με 
αυτή την αλληλουχία των ερμηνευτικών προϋποθέσεων 
προσέγγισης των πατερικών κειμένων, όχι μόνο δικαιώνεται ο 
Λέων για τις επιλογές του, αλλά και εγκωμιάζεται ως ο πρώτος που 
μίλησε με τόση σαφήνεια για τη Μαρία ως Θεοτόκο21. 
                                                 
19 Φωτίου, Μυριόβιβλος, Κώδιξ 229, σ. 168: «Οἱ δὲ πάλιν ἐπιπηδῶσι τοῖς τοῦ ἀνδρὸς 
ῥήμασιν, ἐν οἷς φησιν· "Ἐνεργεῖ γὰρ ἐν ἑκατέρᾳ μορφῇ μετὰ τῆς θατέρου κοινωνίας ὅπερ 
ἴδιόν ἐστι, τοῦ μὲν λόγου κατεργαζομένου τοῦθ’ ὅπερ ἐστὶ τοῦ λόγου, τοῦ δὲ σώματος 
ἐκτελοῦντος ἅπερ ἐστὶ τοῦ σώματος». Ἰδού, φασί, δύο πρόσωπα εἴρηκε, καὶ ἰδίᾳ τὰς 
ἐνεργείας ἐκήρυξε. Καίτοι γε οὐδὲν τοιοῦτον οὔτε ἡ λέξις οὔτε ἡ ἀκολουθία ἀπαιτεῖ τοῦ 
νοήματος. Ποῦ γὰρ εἶπεν ὡς ἀνὰ μέρος καὶ ἀνὰ μέρος μορφὴ ἑκατέρα ἐνεργεῖ; Ἢ ποῦ 
παρέλιπε τὸ μετὰ τῆς θατέρου κοινωνίας, τουτέστιν ἐν τῇ ἑνώσει τῶν φύσεων; Εἰ δ’ οὗτος 
ταῦτα εἰπὼν ὑπ’ αἰτίαν, καὶ Κύριλλος οὐκ ἄλλα λέγων ἐν τοῖς κατὰ Νεστορίου λόγοις τῆς 
αὐτῆς ἔνοχος μέμψεως· "Παρεχώρει μὲν γὰρ τὸ σῶμα, φησί, τοῖς τῆς ἰδίας χρᾶσθαι 
φύσεως νόμοις, καὶ τὴν τοῦ θανάτου γεῦσιν ἐδέχετο, καὶ τοῦτο παθεῖν ἐφέντος αὐτῷ 
χρησίμως τοῦ ἑνωθέντος λόγου». Καὶ πάλιν ἐν τοῖς θησαυροῖς· "Ἐπιτρέπει δὲ τῷ σώματι 
καὶ τῇ ἀνθρωπότητι τὰ αὐτοῖς φύσει προσόντα, εἰς ἀπόδειξιν τοῦ ὄντως καὶ κατὰ 
ἀλήθειαν φορῆσαι σάρκα καὶ ἄνθρωπον γενέσθαι κατὰ τὰς γραφάς.». 
20 Φωτίου, Μυριόβιβλος, Κώδιξ 229, σ. 168: «Πάλιν δὲ ἡ αἵρεσις διαβάλλει τὸν ὅσιον 
Λέοντα διότι, φησίν, εἶπε τοῦ ἑνὸς καὶ τοῦ αὐτοῦ τό τε ταπεινὸν τῆς σαρκὸς καὶ τὸ 
μέγεθος τῆς θεότητος. Καίτοι γε εἰ μὲν μὴ προειπὼν τοῦ ἑνὸς καὶ τοῦ αὐτοῦ, τάχα ἂν τοῖς 
ἄφροσι παρεῖχε λαβῆς ὑπόνοιαν ὡς ἀνὰ μέρος τίθησι τὴν σάρκα καὶ τὴν θεότητα, εἰ καὶ 
μηδὲ τοῦτο ἡ λέξις μηδὲ τότε ἐδήλου· ἐπεὶ δὲ προειπὼν τοῦ ἑνὸς καὶ τοῦ αὐτοῦ ἐπήγαγε τό 
τε ταπεινὸν τῆς σαρκὸς καὶ τὸ μέγεθος τῆς θεότητος, πῶς οὐκ ἐσχάτης ἐστὶ μανίας ἐν 
αἰτίαις ποιεῖν τὸν ἀναίτιον; Ὅτι δὲ καὶ τῶν ἱερῶν ἡμῶν πατέρων γέμει τὰ γράμματα τὰς 
τοιαύτας φωνάς, περιττὸν οἶμαι παριστάνειν τῇ παραθέσει τῶν χρήσεων. Καίτοι καὶ εἴ τι 
τοιοῦτον ὑπενοεῖτο τοῖς τοῦ μακαρίου Λέοντος ῥήμασιν, ἐχρῆν κατὰ τὸν ἐν ἁγίοις 
Γρηγόριον τὸ ἀμφίβολον πρὸς τὸ εὐσεβέστερον εὐλαβῶς ἑλκῦσαι ἀλλὰ μὴ θρασέως οὕτω 
πρὸς τὴν ἀσέβειαν ἐκβιάσασθαι· εἰ δὲ ἐν οὐδενὶ λόγῳ αὐτοῖς ὁ θεολόγος Γρηγόριος, ἀλλ’ 
οὖν γε δυσωπηθῆναι τὸν ἀπόστολον Παῦλον λέγοντα· "Αἰχμαλωτίζοντες πᾶν νόημα εἰς 
τὴν ὑπακοὴν τοῦ Χριστοῦ.».  
21 Φωτίου, Μυριόβιβλος, Κώδιξ 228, σ. 117: «Οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ Νεστόριον λαμπρᾷ τῇ 
φωνῇ ἐν ταῖς τοιαύταις ἐπιστολαῖς ἀναθεματίσαι, ὡς τὴν μακαρίαν καὶ θεοτόκον Μαρίαν 
οὐχὶ τοῦ Θεοῦ, ἀνθρώπου δὲ μόνον τολμήσαντα εἰπεῖν μητέρα· καὶ ὅτι πρῶτος ὁ ἐν ἁγίοις 
Λέων ἰδικῶς εἶπεν αὐταῖς λέξεσιν ὡς μητὴρ Θεοῦ ἐστιν ἡ ἁγία θεοτόκος, τῶν πρὸ αὐτοῦ 
πατέρων οὕτω διαπρυσίοις ῥήμασι μὴ τοῦτο φαμένων. Τὸ μὲν οὖν πρῶτον αὐτῷ 
κεφάλαιον ταῦτα διατάττει.». 
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Η τελική απόφανση του Εφραιμίου συνίσταται στην προβολή του 
αξιώματος ότι ο υβρίζων ή καταδικάζων τον Λέοντα υβρίζει και 
καταδικάζει όλους τους Πατέρες της Εκκλησίας22. 
Στο ερώτημα της αξιοπιστίας και εγκυρότητας των 
συμπερασμάτων του πατριάρχη Αντιοχείας απάντησε συνοδικώς η 
Ορθόδοξη Εκκλησία τον 7ο αιώνα. Τα σημεία, όπου ο άγιος 
Εφραίμιος υπερασπίζεται τον Λέοντα έγιναν αποδεκτά και 
εξετάστηκαν στη 10η συνεδρία της ΣΤ´ Οικουμενικής Συνόδου23, ενώ 
στην ίδια συνεδρία, και μετά από επαλήθευση του κειμένου που 
διαβάστηκε με το περιεχόμενο άλλου κώδικα που διέσωσε το έργο 
του πατριάρχη, ο Εφραίμιος συμπεριλήφθηκε μεταξύ των αγίων και 
εκκρίτων Πατέρων24. Μνεία αυτής της αγωνιστικότητας, με την 
                                                 
22 Φωτίου, Μυριόβιβλος, Κώδιξ 229, σ. 150-152: «Λέγει γὰρ ἡ αἵρεσις ὡς τὰ δύο τῶν 
ἄρθρων προτακτικά, ὁ Θεὸς καὶ ὁ ἄνθρωπος, δύο πρόσωπά ἐστι καὶ ὑποστάσεων 
παραστατικά, καὶ σχέσει μόνῃ τὴν ἕνωσιν σχηματίζουσιν. Ἀλλὰ τὸ ἀναιδὲς τούτων 
Ἀθανάσιός τε καὶ οἱ Γρηγόριοι καὶ Ἐπιφάνιος καὶ ὁ Χρυσόστομος, καὶ αὐτὸς ὁ Κύριος 
καταισχύνουσιν, ἴσαις φωναῖς καὶ ὁμοίαις καὶ αὐτοὶ πολλαχοῦ χρησάμενοι, καὶ 
δηλοῦντες διὰ τῆς τοιαύτης προταγῆς τῶν ἄρθρων οὐ τόν τινα ἄνθρωπον ἀλλὰ τὸν 
ὁλικόν, οὐδὲ τὴν τοῦ πατρὸς ἢ τὴν τοῦ υἱοῦ ὑπόστασιν ἀλλὰ τὴν κοινὴν φύσιν, καὶ οὐ κατ’ 
εὐθεῖαν μόνον τὰ ἄρθρα ἀλλὰ καὶ κατὰ τὰς πτώσεις τοῖς ὀνόμασι συνδιαπλέκοντες... 
Τούτων ἁπάντων μετὰ τῶν ἄρθρων τήν τε θείαν φύσιν καὶ τὴν ἀνθρωπίνην προαγόντων, 
πῶς ὁ τὸν ἐν ἁγίοις Λέοντα αἰτιώμενος διὰ τὴν τῶν ἄρθρων προκομιδὴν οὐχὶ κατὰ 
πάντων ἡμῶν τῶν θεοφόρων πατέρων ὑλακτεῖ;».  
23 Πρακτικά ΣΤ´ Οἰκουμενικῆς Συνόδου ἐν Κωνσταντινουπόλει 680-681 (E. Schwartz, 
Acta conciliorum oecumenicorum, vol. 2.ΙΙ.Ι, Berlin 1990, σ. 356-358): «Ἔτι ἀνεγνώσθη ἐκ 
τοῦ αὐτοῦ κωδικίου χρῆσις τοῦ ἐν ἁγίοις Ἐφραιμίου ἀρχιεπισκόπου Ἀντιοχείας ἐξ ἧς 
ἐποιήσατο ἀπολογίας ὑπὲρ τῆς ἐν Χαλκηδόνι συνόδου καὶ τοῦ Τόμου τοῦ ἁγίου Λέοντος 
ἀπὸ κεφαλαίου πεντηκοστοῦ ἕκτου, οὗ ἡ ἀρχή· Ὅτι οὐκ ἀνελλιπῶς ἐφύλαττεν ἡ σάρξ, 
ἔχουσα οὕτως...». 
24 Πρακτικά ΣΤ´ Οἰκουμενικῆς Συνόδου ἐν Κωνσταντινουπόλει 680-681 (E. Schwartz, 
Acta conciliorum oecumenicorum, vol. 2.ΙΙ.Ι, Berlin 1990, σ. 362): «Αἵτινες χρήσεις 
ὡσαύτως ἀντεβλήθησαν πρὸς βιβλίον χαρτῷον προσενεχθὲν ἐκ μέρους τῶν τοῦ 
ἀποστολικοῦ θρόνου τῆς πρεσβυτέρας Ῥώμης, καὶ ἐστοίχησεν. Καὶ ἀναστὰς Θεοφάνης ὁ 
θεοφιλέστατος πρεσβύτερος καὶ ἡγούμενος τῆς μονῆς τῶν Βαΐων εἶπεν· Ἀναφέρω τῇ τε 
ὑμετέρᾳ εὐσεβείᾳ καὶ τῇ ἁγίᾳ καὶ οἰκουμενικῇ συνόδῳ, ὡς Ἐφραίμιος οὗτος, οὗτινος αἱ 
χρήσεις ἀρτίως ἀνεγνώσθησαν, πατριάρχης γέγονεν Ἀντιοχείας· ἀναφέρεται δὲ οὗτος καὶ 
ἐν τοῖς ἱεροῖς διπτύχοις τῆς ἐνταῦθα ἁγιωτάτης μεγάλης ἐκκλησίας; Ἡ ἁγία σύνοδος 
εἶπεν· Ἀληθῶς ἐπιστάμεθα τὸν αὐτὸν ἐν ἁγίοις Ἐφραίμιον ἐν τοῖς ἱεροῖς διπτύχοις 
ἀναφέρεσθαι μετὰ τῶν ἁγίων καὶ ἐκκρίτων πατέρων.». 
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οποία υπερασπίστηκε τα δόγματα της Εκκλησίας εναντίον των 
Αντιχαλκηδονίων, κάνει και ο πατριάρχης άγιος Γερμανός Α´25. 
Την ίδια εποχή στα Συνοδικά κείμενα καταγράφεται μια έντονη 
προσπάθεια ανάδειξης του Λέοντος και του Τόμου του ως σημείο 
διαφοροποίησης μεταξύ Ορθοδόξων και Αντιχαλκηδονίων.  
Θα πρέπει να σημειωθεί στο σημείο αυτό επεξηγηματικά ότι 
πάντοτε οι πηγές της εποχής μιλούν για την πίστη της Χαλκηδόνας 
και του Λέοντος (ο τύπος των εκφράσεων είναι περίπου ο ίδιος 
«φαμὲν δὲ καὶ ὡς αἱρετικοὺς τοὺς μὴ δεχομένους τὰς ἁγίας τεσσάρας 
συνόδους ὡς ἕναν ὅρον πίστεως ἀληθοῦς...μεθ᾽ ὧν καὶ τὴν τιμίαν καὶ 
σεβασμίαν ἐπιστολὴν τοῦ ἐν ἁγίοις πάπα Λέοντος ἀσπαζώμεθα τὴν ὄντως 
στήλην ὀρθοδοξίας ὑπάρχουσαν»26, ενώ θα περίμενε κανείς πως και 
                                                 
25 Γερμανοῦ Α´ Κωνσταντινουπόλεως, Πρὸς Ἄνθιμον διάκονον λόγος διηγηματικὸς 
περί τε τῶν ἁγίων συνόδων καὶ τῶν κατὰ καιροὺς ἀνέκαθεν τῷ ἀποστολικῷ κηρύγματι 
ἀναφυεισῶν αἱρέσεων, PG 98, 72: «λε΄. Οὐ μετ’ οὐ πολὺ πάλιν Σευῆρος ἡμᾶς διετάραξεν ὁ 
Ἀκέφαλος, μᾶλλον δὲ πολυκέφαλος δράκων, μίαν καὶ αὐτὸς φύσιν τοῦ Λόγου καὶ τῆς 
σαρκὸς παρεξηγούμενος. Καὶ οὐδὲ ἐν τούτῳ ἱστάμενος, ἀλλὰ καὶ βίβλους τῷ δοκεῖν 
κατασκευάζων, καὶ ἑρμηνείας Γραφικὰς συντιθείς· ἐνταῦθα καὶ αὐτὸς ὑπὸ Μηνᾶ τοῦ 
γενομένου ἡμῶν πατριάρχου κατακρίνεται, καὶ τὰ τούτου δόγματα τελείῳ παραδίδονται 
ἀφανισμῷ· συνεπαμυνομένων τῷ προλεχθέντι ἡμῶν προέδρῳ Μηνᾷ, καὶ Ἀγαπητοῦ 
Ῥώμης προέδρου, καὶ Πέτρου τοῦ Ἱεροσολύμων πατριάρχου, καὶ Ἐφραιμίου τοῦ μεγάλου 
Ἀντιοχείας ἀνδρός, ὅστις καὶ ἀγωνιστικὰ καταλέλοιπεν ἡμῖν πλήρη θεολογίας δόγματα, 
καὶ Σωτηρίχου Καισαρείας Καππαδοκίας, καὶ Ὑπατίου Ἐφέσου.».  
26 Πρακτικὰ συνοδικῶν διασκέψεων Κωνσταντινουπόλεως καὶ Ἱεροσολύμων 536 (E. 
Schwartz, Acta conciliorum oecumenicorum, vol. 3, Berlin 1939, σ. 30, 78): «ἀληθῶς 
ἔγνωμεν ὅτι ἐμεγάλυνε κύριος τὴν ἱερὰν ὑμῶν καὶ δικαίαν βασιλείαν καὶ πάντας τοὺς 
ἐναντιουμένους ὑποχειρίους τοῦ κράτους ὑμῶν πεποίηκεν, ὅτι τὴν ἄμωμον καὶ ἁγίαν 
πίστιν ἐκδικοῦντες τὸν μὲν σῖτον τὸν καθαρόν, τοῦτ’ ἐστὶ τὰ ὀρθὰ δόγματα ὡς θυμίαμα 
προσφέρετε τῇ αὐτοῦ ἀγαθότητι, τὸ δὲ ἄχυρον κατακαίετε πυρὶ ἀσβέστῳ, φαμὲν δὴ τοὺς 
αἱρετικοὺς τοὺς μὴ δεχομένους τὰς ἁγίας τέσσαρας συνόδους ὡς ἕνα ὅρον πίστεως 
ἀληθοῦς, τήν τε τῶν τιη’ καὶ τὴν τῶν ρν’ καὶ τὴν ἐν Ἐφέσῳ πρώτην καὶ τὴν ἐν Χαλκηδόνι 
ἁγίαν οἰκουμενικὴν σύνοδον, μεθ’ ὧν καὶ τὴν τιμίαν καὶ σεβασμίαν ἐπιστολὴν τοῦ ἐν 
ἁγίοις πάπα Λέοντος ἀσπαζόμεθα τὴν ὄντως στήλην ὀρθοδοξίας ὑπάρχουσαν», σ. 44: 
«θεσπίσαι δὲ καὶ τοῦτο ἱκετεύομεν τὸ αὐτοῦ εὐσεβὲς κράτος πάντα τὰ κατὰ τῆς ἁγίας ἐν 
Χαλκηδόνι συνόδου καὶ τοῦ μακαρίου Λέοντος Σεβήρου ἀσεβῆ συγγράμματα ὁπουδήποτε 
εὑρισκόμενα πυρὶ παραδίδοσθαι·τοῦτο γὰρ καὶ ἐπὶ τοῖς Μάνεντος καὶ Νεστορίου ἀσεβέσι 
συγγράμμασι γίνεσθαι εὐσεβεῖς διαγορεύουσι διατάξεις.», σ. 78: «ἡμεῖς δὲ τοῖς πραχθεῖσι 
καὶ ἐπισταλεῖσι παρὰ τῆς ὑμετέρας ἁγιωσύνης ὁμόφρονες καὶ ὁμόψυχοι τυγχάνομεν καὶ 
ἀναθεματίζομεν πᾶσαν αἵρεσιν καὶ Νεστόριον τὸν ἀνθρωπολάτρην καὶ Εὐτυχέα τὸν 
ματαιόφρονα καὶ τὸν Μάνην καὶ Σεβῆρον τὸν ἀλιτήριον, οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ τὰ τούτου 
συγγράμματα, ἐν ταῖς ἑαυτῶν διανοίαις ἔχοντες καὶ ἀσπαζόμενοι τὰς τέσσαρας ἁγίας 
συνόδους, τήν τε τῶν τιη΄ τῶν ἐν Νικαίᾳ συναχθέντων κατὰ Ἀρείου τοῦ δυσωνύμου τῶν 
ἐκθεμένων τὸ ἅγιον σύμβολον, εἰς ὃ ἐβαπτίσθημεν καὶ βαπτίζομεν, καὶ τὴν τῶν ρν´ τῶν 
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μόνο η αναφορά της Χαλκηδόνος θα αρκούσε, αφού σε αυτή 
κατατέθηκε ο Τόμος και αυτή τον ενέκρινε. Το δυσεξήγητο αυτό 
γεγονός, όπως μαρτυρούν οι μετέπειτα πηγές, που ουδέποτε 
διαχωρίζουν Λέοντα και Χαλκηδόνα, μπορεί να κατανοηθεί  από το 
γεγονός ότι οι διατυπώσεις που χρησιμοποιήθηκαν στον όρο της 
Χαλκηδόνος επεξηγούνται ορθά μέσα από την περιγραφή της 
πίστης που κάνει ο Λέων, κάτι που αναγνώρισαν οι μονοφυσίτες 
θεολόγοι του 5ου και 6ου αιώνα και γι’ αυτό απέρριπταν τη 
Χαλκηδόνα. 
Στην Ενδημούσα Σύνοδο του Ιουλίου του 518, δύο μήνες μετά τον 
θάνατο του αυτοκράτορα Αναστασίου, επί πατριαρχίας αγίου 
Ἰωάννη Καππαδόκη (518-520) κατατέθηκε αίτημα από τους 
μοναχούς, λαϊκούς και επισκόπους («...αἱ ἐκβοήσεις τοῦ λαοῦ 
ἀνενδότως καὶ ἐπιμόνως γεγένηνται») να συμπεριληφθεί ο Λέων στα 
δίπτυχα της Εκκλησίας και να αναγνωρισθεί επίσημα η αγιότητά 
του από την Εκκλησία της Κωνσταντινουπόλεως27. Το κύριο 
σκεπτικό της πρότασης είναι ότι ο πάπας Λέων με τον Τόμο του 
στήριξε την πίστη της Εκκλησίας και διακήρυξε την περί της 
ενσαρκώσεως του Θεού αλήθεια, όπως ακριβώς έκανε και ο 
Κύριλλος. Ενώ όμως ο Κύριλλος συμπεριλήφθηκε στα δίπτυχα της 
Εκκλησίας της Αλεξανδρείας, δεν συμβαίνει το ίδιο για τον πάπα 
Λέοντα, ο οποίος δεν αναφερόταν στα δίπτυχα της 
                                                                                                                   
ἐν Κωνσταντινουπόλει κατὰ Μακεδονίου τοῦ πνευματομάχου τῶν τὸ εἰρημένον ἅγιον 
σύμβολον βεβαιωσάντων καὶ τὴν τῶν διακοσίων τῶν ἐν Ἐφέσῳ τῶν καθελόντων 
Νεστόριον τὸν ἀνθρωπολάτρην, τὸ δὲ αὐτὸ ἅγιον σύμβολον περιπτυξαμένων, καὶ τὴν 
μεγάλην καὶ οἰκουμενικὴν σύνοδον τῶν χλ΄, φαμὲν τῶν ἐν Χαλκηδόνι συνελθόντων καὶ 
βεβαιωσάντων καὶ κρατυνάντων τὸ αὐτὸ ἅγιον σύμβολον, ἐπισφραγισάντων δὲ τὰ κατὰ 
Νεστορίου τοῦ ἀνθρωπολάτρου καὶ ἀποβαλόντων Εὐτυχέα τὸν ματαιόφρονα, δεχόμενοι 
καὶ τὰς θεοφράστους ἐπιστολὰς τοῦ τῆς ὁσίας καὶ θεοφιλοῦς μνήμης Λέοντος τοῦ 
γενομένου τῆς Ῥωμαίων ἀρχιεπισκόπου καὶ πατριάρχου.». 
27Πρακτικὰ συνοδικῶν διασκέψεων Κωνσταντινουπόλεως καὶ Ἱεροσολύμων 536, σ. 63-64: 
«Τέταρτον κεφάλαιον τῇ αἰτήσει τῶν εὐλαβεστάτων μοναχῶν περιείχετο ὥστε τὸ ὄνομα 
τοῦ τῆς ὁσίας μνήμης προέδρου γενομένου τῆς Ῥωμαίων, Λέοντος φαμὲν τοῦ 
μακαριωτάτου, ἐν ταῖς ἱεραῖς δέλτοις ὁμοίως ἀναγορεύεσθαι, καθὼς καὶ αἱ ἐκβοήσεις τοῦ 
λαοῦ ἀνενδότως καὶ ἐπιμόνως γεγένηνται. ἐπεὶ οὖν ἡ ἐν Χαλκηδόνι ἁγία σύνοδος οὐ 
μόνον Λέοντος τοῦ ἐν ὁσίᾳ τῇ μνήμῃ, ἀλλὰ καὶ Κυρίλλου τοῦ τῆς Ἀλεξανδρέων γενομένου 
θεοφιλοῦς ποιμένος μνήμην ἐπὶ τῇ ὀρθοδοξίᾳ πεποίηται καὶ Κυρίλλος μὲν ὁ τῆς 
Ἀλεξανδρέων ἐν τοῖς διπτύχοις ἀναγορεύεται, Λέων δὲ ὁ τῆς ὁσίας μνήμης οὐκ 
ἀναφέρεται, εὔλογον ἐκρίναμεν τὸ λεῖπον ἀναπληρωθῆναι καὶ τοὺς ἴσως παρὰ τῆς ἁγίας 
ταύτης συνόδου ἐπὶ συστάσει τῆς ὀρθοδοξίας τιμηθέντας ὁμοίως καὶ ἐν τοῖς ἱεροῖς 
διπτύχοις ἐπὶ ὠφελείᾳ καὶ εἰρήνῃ τῆς ἐκκλησίας κηρύττεσθαι.». 
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Κωνσταντινούπολης. Το γεγονός βρήκε τη Σύνοδο θετικά 
διακείμενη στο αίτημα αλλά φοβισμένη, καθώς δεν είχαν περάσει 
ούτε δύο μήνες από τον θάνατο του Αναστασίου και τη ρητή 
απαγόρευση κάθε επίσημης εκκλησιαστικής μνείας στη Χαλκηδόνα 
και τον Λέοντα28. Ο λαός που συγκεντρώθηκε περιμένοντας να 
ακούσει τις αποφάσεις της Συνόδου, απαίτησε με δυναμικό τρόπο 
όχι μόνο να διαβαστεί η απόφαση που πήρε η Σύνοδος, αλλά να 
αναγνωστούν και τα επίσημα Δίπτυχα της Εκκλησίας 
Κωνσταντινουπόλεως. Εν τέλει η Σύνοδος και ο πατριάρχης 
διάβασαν τα Δίπτυχα, στα οποία περιελήφθησαν τα ονόματα των 
διωχθέντων πατριαρχών Ευφημίου και Μακεδονίου, καθώς και του 
πάπα Λέοντος29. 
Τα πρακτικά της Συνόδου και οι αποφάσεις της εστάλησαν στον 
πατριάρχη Ιεροσολύμων Ιωάννη και στις μητροπόλεις του, καθώς 
και στον επίσκοπο Τύρου Επιφάνιο, έτσι ώστε να επιδιωχθεί η 
μεγαλύτερη δυνατή ομοφωνία και ενότητα μέσα στην Ορθόδοξη 
Εκκλησία. Στην απάντησή του ο Ιεροσολύμων Ιωάννης δηλώνει ότι 
όχι μόνον αποδέχεται τις αποφάσεις της Ενδημούσας Συνόδου του 
518 και καταδικάζει τον Σεβήρο, αλλά και σημειώνει εμφατικά ότι 
                                                 
28 M. Richard, “Les Florileges diprysites du Ve et du Vie siecle” στο A. Grillmeier et 
H. Bacht, Das Konzil von Chalkedon, Geschichte und Gegenwart, Band I, Echter 
Verlag Wόrzburg 1952, σ. 733. 
29 Πρακτικὰ συνοδικῶν διασκέψεων Κωνσταντινουπόλεως καὶ Ἱεροσολύμων 536, σ. 74-
76: «Καὶ πάλιν ἐπιμενόντων αὐτῶν ἐπὶ πολὺ ταῖς αὐταῖς φωναῖς προσεφωνήθη αὐτοῖς 
ταῦτα· Ὅτι διὰ πάντων σπουδὴν ἐθέμεθα θεραπεῦσαι ὑμᾶς καὶ ἀσκανδαλίστους φυλάξαι, 
σαφῶς ἐπίστασθε· ἐπειδὴ δὲ δεῖ πάντα κανονικῶς καὶ μετὰ εὐταξίας γενέσθαι, 
συγχωρήσατε ἡμῖν συναγαγεῖν τοὺς θεοφιλεστάτους ἐπισκόπους, ἐφ’ ᾧ τε κατὰ τοὺς 
θείους κανόνας πάντα προβῆναι γνώμῃ καὶ κελεύσει τοῦ εὐσεβεστάτου ἡμῶν βασιλέως. 
τὰς γὰρ ἐκβοήσεις ὑμῶν πάσας ἀνοίσομεν ἐπὶ τὴν αὐτοῦ γαληνότητα. Καὶ κλεισάντων 
αὐτῶν τὰς θύρας καὶ ἐπιμενόντων ταῖς αὐταῖς ἐκβοήσεσι λαβὼν τὰ δίπτυχα ὁ ἁγιώτατος 
καὶ μακαριώτατος ἀρχιεπίσκοπος καὶ οἰκουμενικὸς πατριάρχης Ἰωάννης ἐκέλευσε 
ταγῆναι τὰς ἁγίας τέσσαρας συνόδους τῶν τε ἐν Νικαίᾳ συνελθόντων ἁγίων πατέρων καὶ 
τῶν ἐν Κωνσταντινουπόλει ὡσαύτως συναχθέντων ἐπὶ Νεκταρίου τοῦ τῆς ὁσίας μνήμης 
καὶ τῶν ἐν Ἐφέσῳ ἐπὶ τῇ ἐκβολῇ Νεστορίου καὶ τῶν ἐν Χαλκηδόνι ἐπὶ τῇ ἐκβολῇ 
Εὐτυχοῦς καὶ τοῦ αὐτοῦ δυσσεβοῦς Νεστορίου καὶ τὰ ὀνόματα τῶν τελευτησάντων ἐν 
ὁσίᾳ τῇ μνήμῃ γενομένων ἀρχιεπισκόπων ταύτης τῆς βασιλίδος πόλεως Εὐφημίου καὶ 
Μακεδονίου καὶ μέντοι καὶ Λέοντος τοῦ γενομένου ἀρχιεπισκόπου Ῥώμης. τότε φωνῇ 
μεγάλῃ πάντες οἱ τοῦ λαοῦ ὡς ἐξ ἑνὸς στόματος ἐβόησαν εὐλογητὸς κύριος ὁ θεὸς τοῦ 
Ἰσραήλ, ὅτι ἐπεσκέψατο καὶ ἐποίησε λύτρωσιν τῷ λαῷ αὐτοῦ, καὶ πάλιν δεύτερον ἔκραξαν 
εὐλογητὸς κύριος Ἰησοῦς ὁ βασιλεύς, ὅτι ἐπεσκέψατο καὶ ἐποίησε λύτρωσιν τῷ λαῷ 
αὐτοῦ.». 
   ΧΡΗΣΤΟΣ  ΑΡΑΜΠΑΤΖΗΣ 
 
127 
αναγνωρίζει τις τέσσερις Οικουμενικές Συνόδους και τις 
“Θεόφραστες επιστολές” του πάπα Λέοντος30. Σε παρόμοιο ύφος είναι 
γραμμένη και η απαντητική επιστολή του Επιφανίου Τύρου, στην 
οποία παραθέτει σειρά ενεργειών του Σεβήρου και των οπαδών του 
που στρέφονταν εναντίον της Συνόδου της Χαλκηδόνος και του 
πάπα Λέοντος· γι᾽ αυτό, όχι μόνο συμφωνούσαν με τα αναθέματα 
κατά των πρωταγωνιστών ο ίδιος και η Σύνοδός του, αλλά και 
δήλωναν: «σὺν αὐτῇ τῇ ἁγίᾳ καὶ μεγάλῃ συνόδῳ τῆς Χαλκηδόνος 
δεχόμεθα καὶ πάσας τὰς ἐπιστολὰς τοῦ τῆς ὁσίας μνήμης ἀρχιεπισκόπου 
γενομένου τῆς πρεσβυτέρας Ῥώμης Λέοντος ὀρθῶς καὶ ἀνεπιλήπτως 
ἐχούσας καὶ καταγωνιζομένας πάσας ὡς εἰπεῖν τὰς αἱρέσεις, ἐξαιρέτως 
τὴν Νεστορίου καὶ Εὐτυχοῦς τῶν δυσσεβῶν»31. 
Στην Ενδημούσα Σύνοδο του 536, επί πατριαρχίας του αγίου 
Μηνά (535-552), αναγνώσθηκε επιστολή επισκόπων της Ανατολικής 
Διοίκησης, που παρεπιδημούσαν στην Κωνσταντινούπολη, προς τον 
πάπα Αγαπητό, στην οποία αναθεμάτιζαν τον Σεβήρο και τους 
ομόφρονές του επειδή αυτοί καταφέρονταν εναντίον της Συνόδου 
της Χαλκηδόνος και «τοῦ ἐν ἁγίοις τὴν μνήμην πάπα Λέοντος τοῦ 
γενομένου φωστῆρος και στύλου τῆς ἐκκλησίας τοῦ στηρίξαντος τοὺς 
πιστοὺς τῇ βασιλικῇ τρίβῳ πορεύεσθαι...»32. Το κείμενο αυτό κατά την 
                                                 
30 Πρακτικὰ συνοδικῶν διασκέψεων Κωνσταντινουπόλεως καὶ Ἱεροσολύμων 536, σ. 78: 
«...τὸ δὲ αὐτὸ ἅγιον σύμβολον περιπτυξαμένων, καὶ τὴν μεγάλην καὶ οἰκουμενικὴν 
σύνοδον τῶν χλ´, φαμὲν τῶν ἐν Χαλκηδόνι συνελθόντων καὶ βεβαιωσάντων καὶ 
κρατυνάντων τὸ αὐτὸ ἅγιον σύμβολον, ἐπισφραγισάντων δὲ τὰ κατὰ Νεστορίου τοῦ 
ἀνθρωπολάτρου καὶ ἀποβαλόντων Εὐτυχέα τὸν ματαιόφρονα, δεχόμενοι καὶ τὰς 
θεοφράστους ἐπιστολὰς τοῦ τῆς ὁσίας καὶ θεοφιλοῦς μνήμης Λέοντος τοῦ γενομένου τῆς 
Ῥωμαίων ἀρχιεπισκόπου καὶ πατριάρχου. συνευφραινόμενοι τοίνυν ἐπὶ τούτοις τῇ 
ὑμετέρᾳ ἁγιωσύνῃ καὶ συναινοῦντες τοῖς παρ’ ὑμῶν ἐπισταλεῖσι καὶ πραχθεῖσι καὶ 
κοινωνικοὶ ὄντες ὑμῖν,...».  
31 Πρακτικὰ συνοδικῶν διασκέψεων Κωνσταντινουπόλεως καὶ Ἱεροσολύμων 536, σ. 83. 
32 Πρακτικὰ συνοδικῶν διασκέψεων Κωνσταντινουπόλεως καὶ Ἱεροσολύμων 536, σ. 147-
148: «Δεσπότῃ ἡμῶν τὰ πάντα ἁγιωτάτῳ καὶ μακαριωτάτῳ πατρὶ πατέρων ἀρχιεπισκόπῳ 
τῆς Ῥωμαίων καὶ πατριάρχῃ Ἀγαπητῷ παρὰ τῶν ἐνδημούντων κατὰ ταύτην τὴν βασιλίδα 
πόλιν ἐπισκόπων τῆς τε Ἀνατολικῆς διοικήσεως καὶ τῶν ὑπὸ τοὺς ἁγίους Χριστοῦ τοῦ 
θεοῦ ἡμῶν τόπους καὶ ἀποκρισιαρίων καὶ λοιπῶν κληρικῶν… ὃ πρῶτον καὶ μέσον καὶ 
ὕστατόν ἐστι Σεβῆρος ὁ ἀλιτήριος ὁ κατὰ τοῦ θεοῦ λαλήσας ἀδικίαν ἀεί, ποτὲ μὲν τὰ 
Ἑλλήνων μυστήρια μυηθεὶς καὶ ταῦτα τιμήσας, ποτὲ δὲ τὰ Εὐτυχοῦς διδάξας καὶ 
Μάνεντος, ἐν ὅλῳ δὲ τῷ βίῳ τῇ τῶν Χριστιανῶν ὀρθῇ πίστει φράσας ἐρρῶσθαι καὶ τὴν 
Νεστορίου τοῦ ἀνθρωπολάτρου προσηγορίαν εἰς ἐφόδιον τῆς ἀπάτης τοῖς ἐξ ἁπλότητος 
πρὸς ὑποδοχὴν ἔχουσιν ἕτοιμα τὰ ὦτα ἐπινοήσας, τὰ ἐκείνου εἰπὼν ἐναργῶς 
Νεστοριανούς τε καλέσας τοὺς τῶν ὀρθῶν δογμάτων καθηγητάς, οὐ φεισάμενος μήτε τοῦ 
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άποψή μας απηχεί την ολοκληρωμένη και θεμελιωμένη στην 
εμπειρία των αγίων παράδοση της Εκκλησίας τον 6ο αιώνα, η οποία 
και θα επαναλαμβάνεται πλέον στη συνέχεια. 
 
Στην Ε´ Οικουμενική Σύνοδο (553) ιδιαίτερα σημαντική είναι η 
συνεχής υπόμνηση των επισκόπων, όπως καταγράφηκε στα 
Πρακτικά, ότι ενώ στην Έφεσο έγιναν συζητήσεις επί των 
Επιστολών του Κυρίλλου, στη Χαλκηδόνα έγιναν συζητήσεις επί 
του Τόμου του Λέοντος33. Γι’ αυτό και η συγκριτική παράθεση των 
επιστολών αμφοτέρων, τόσο με τους Όρους των Συνόδων Εφέσου 
και Χαλκηδόνος, όσο και μεταξύ τους επιβεβαίωσε και απέδειξε την 
ομογνωμία τους. Όπως διαπιστώθηκε, η επιστολή του Λέοντος προς 
τον Φλαβιανό (Τόμος Λέοντος) και η Γ´ Προς Νεστόριον Επιστολή 
του Κυρίλλου έχουν συνταχθεί «ὡς ἐν τῷ ἑνὶ καὶ τῷ αὐτῷ πνεύματι»34. 
Οι συνοδικοί προσθέτουν επίσης ότι τα κείμενα των δύο Πατέρων 
της Εκκλησίας γίνονται κατανοητά και προσεγγίζονται 
ερμηνευτικά ορθά, μόνο όταν ενταχθούν στον σκοπό για τον οποίο 
εγράφησαν35, ενώ σημαντική είναι και η διασάφηση ότι τα κείμενα 
που κατατίθενται, εξετάζονται και κρίνονται από τη Σύνοδο, η 
οποία είναι η μόνη που μπορεί να αποφανθεί για την πληρότητα της 
αλήθειας που περιέχουν36. 
Ο άγιος Ευτύχιος, πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως (552-565), 
στην επιστολή του προς τον πάπα Βιγίλιο, η οποία αναγνώσθηκε 
στην Α΄ Πράξη της Συνόδου, αφού μνημονεύει την αποδοχή των 
τεσσάρων Οικουμενικών Συνόδων, κάνει ιδιαίτερη μνεία στις 
επιστολές του «ἁγίου Λέοντος», οι οποίες εγράφησαν περί της ορθής 
                                                                                                                   
βαπτίσαντος αὐτόν, ἀναθεμάτων ἀδυνάμων πάντα τὸν κόσμον ἐπλήρωσεν, ἀποφήνασθαι 
κατατολμήσας αὐτὸς ὡς δύναμιν κληρωσάμενος μετὰ τῶν προσχρησάντων αὐτῷ τῆς 
χειροτονίας σκιὰν κατὰ τῆς εἰρημένης οἰκουμενικῆς ἁγίας συνόδου τῆς ἐν Χαλκηδόνι καὶ 
τῶν ἱερῶν καὶ θεοφιλῶν ἐπιστολῶν τοῦ ἐν ἁγίοις τὴν μνήμην πάπα Λέοντος τοῦ 
γενομένου φωστῆρος καὶ στύλου τῆς ἐκκλησίας τοῦ στηρίξαντος τοὺς πιστοὺς τῇ 
βασιλικῇ τρίβῳ πορεύεσθαι, ὡς λείπεσθαι τὸ τῇ θείᾳ γραφῇ ῥηθὲν πληρωθῆναι ἐπ’ αὐτῷ 
λάκκον ὤρυξε καὶ ἀνέσκαψεν αὐτὸν καὶ ἐμπεσεῖται εἰς βόθρον ὃν εἰργάσατο.».  
33 Μελέτιος Καλαμαρᾶς, Ἡ Πέμπτη  Οἰκουμενικὴ Σύνοδος, Πρακτικά, σ. 435-436. 
34 Μελέτιος Καλαμαρᾶς, Ἡ Πέμπτη  Οἰκουμενικὴ Σύνοδος, Πρακτικά, σ. 486 -489. 
35 Μελέτιος Καλαμαρᾶς, Ἡ Πέμπτη  Οἰκουμενικὴ Σύνοδος, Πρακτικά, σ. 582. 
36 Μελέτιος Καλαμαρᾶς, Ἡ Πέμπτη  Οἰκουμενικὴ Σύνοδος, Πρακτικά, σ. 489. 
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πίστεως37. Μέσα σε ένα τέτοιο πλαίσιο πραγμάτευσης ο πάπας 
Λέων τοποθετείται στις μεγάλες αυθεντίες της Εκκλησίας, των 
οποίων τα έργα αποτελούν κριτήρια ορθοδοξίας και ορθοπραξίας38. 
Γι᾽ αυτό και στα Πρακτικά της Ε´ Οικουμενικής Συνόδου ο Τόμος 
του Λέοντος ξαναδιαβάζεται μαζί με τον Όρο της Χαλκηδόνος και 
επιβεβαιώνεται εκ νέου η συμφωνία που διαπιστώθηκε μεταξύ 
Κυρίλλου, Λέοντος και προγενεστέρων Οικουμενικών Συνόδων39. 
Τις ίδιες διαπιστώσεις συναντούμε και στα θεολογικά κείμενα 
του αυτοκράτορα Ιουστινιανού, ο οποίος στο έργο του περί των 
Τριών Κεφαλαίων, επιδεικνύει την κοινή πίστη Κυρίλλου και 
Λέοντος καθώς και την αποδοχή από τον πάπα Ρώμης των Δώδεκα 
Αναθεματισμών του Κυρίλλου40. 
 
Η ισχυρότερη συνηγορία των όσων διδάσκει ο Λέων και 
περιλαμβάνονται στον Τόμο του προέρχεται από τον άγιο Ευλόγιο, 
πατριάρχη Αλεξανδρείας (580-607)41. Δυστυχώς το έργο του έχει 
                                                 
37 Ἐπιστολὴ τοῦ ἁγιωτάτου Πατριάρχου Εὐτυχίου πρὸς τὸν πάπαν Βιγίλιον, (Μελέτιος 
Καλαμαρᾶς, Ἡ Πέμπτη  Οἰκουμενικὴ Σύνοδος, Πρακτικά, σ. 177-178): «Δεχόμεθα δὲ καὶ 
περιπτυσσόμεθα καὶ τὰς ἐπιστολὰς τῶν προέδρων τῆς ἐν Ῥώμῃ ἀποστολικῆς καθέδρας 
τῶν τε ἄλλων καὶ Λέοντος τοῦ ἐν ἁγίοις τὰς περὶ τῆς ὀρθῆς πίστεως γεγραμμένας καὶ 
περὶ τῶν ἁγίων τεσσάρων συνόδων ἢ μιᾶς ἐξ αὐτῶν». 
38 Μελέτιος Καλαμαρᾶς, Ἡ Πέμπτη  Οἰκουμενικὴ Σύνοδος, Πρακτικά, σ. 172-173, 231-
233. 
39 Μελέτιος Καλαμαρᾶς, Ἡ Πέμπτη  Οἰκουμενικὴ Σύνοδος, Πρακτικά, σ. 474-489 και 
490- 495.  
40 Ἰουστινιανοῦ, Κατὰ τῶν τριῶν κεφαλαίων (E. Schwartz, Drei dogmatische Schriften 
Iustinians, Mόnchen 1959, σ. 61-62): «Ἐκ τούτων τοίνυν ἁπάντων δέδεικται ὅτι 
ἀλλότριός ἐστι τῆς ὀρθοδόξου πίστεως ὁ τὴν προειρημένην ἀσεβῆ ἐπιστολὴν ἐπαινῶν ἢ 
ἐκδικῶν. ἐπειδὴ δὲ λέγετε ὡς ὁ ἐν ἁγίοις Κύριλλος διὰ τοῦτο παρὰ τῶν Ἀνατολικῶν 
ἐδέχθη, ὅτι τὰ ἴδια κεφάλαια ἑρμήνευσεν, οὐ θαυμάζομεν ὑμᾶς ὅτι καὶ ἐν τοῖς πεμφθεῖσι 
παρ’ ὑμῶν κεφαλαίοις οὕτως ἠπατήθητε οἱ καὶ αὐτὰ τὰ ἐν τῇ κατ’  Ἔφεσον πρώτῃ συνόδῳ 
γεγραμμένα ἠγνοηκότες. καὶ γὰρ καὶ ὁ ἐν ἁγίοις Κελεστῖνος καὶ ἡ  ἐν Ἐφέσῳ πρώτη 
σύνοδος καὶ ὁ ἐν ἁγίοις Λέων καὶ ἡ ἐν Καλχηδόνι ἁγία σύνοδος αὐτὰ καθ’ αὑτὰ τὰ 
κεφάλαια τοῦ ἐν ἁγίοις Κυρίλλου καὶ ἐδέξαντο καὶ ἐβεβαίωσαν καὶ οὐδεμίαν τούτων 
ἑρμηνείαν ἐζήτησαν.». 
41 Περί του αγίου Ευλογίου, πατριάρχη Αλεξανδρείας βλ. Χρυστοστόμου 
Παπαδοπούλου, Ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας Ἀλεξανδρείας (62-1934), β´ ἔκδοση, Ἀθήνα 
1985, σ. 455-457. DHGE 15, 1388-1389. Σαφέστατη αναφορά στα κείμενα που 
συνέταξε υπέρ του Τόμου του Λέοντος γίνεται στην ΣΤ´ Οικουμενική Σύνοδο.  
Πρακτικά ΣΤ´ Οἰκουμενικῆς Συνόδου ἐν Κωνσταντινουπόλει 680-681 (E. Schwartz, 
Acta conciliorum oecumenicorum, vol. 2.ΙΙ.Ι, Berlin 1990, σ. 100): «Οὐκ ἐλλείψουσι δὲ 
καὶ ἄλλων σεβασμίων πατέρων δεδοκιμασμέναι μαρτυρίαι τῶν δύο φανερῶς λεγόντων 
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φυσικὰς ἐνεργείας ἐν τῷ Χριστῷ, ἵνα σιωπῇ παραδράμωμεν τὸν ἅγιον Κύριλλον τῶν 
Ἱεροσολύμων, τὸν ἅγιον Ἰωάννην τὸν Κωνσταντινουπόλεως ἢ ὅσοι δήποτε μετὰ ταῦτα 
ὑπὲρ τῆς ὀρθότητος τῆς σεβασμίας ἐν Χαλκηδόνι συνόδου καὶ τοῦ Τόμου τοῦ ἁγίου 
Λέοντος ἀπολογούμενοι τοὺς ἐπιπόνους ἀγῶνας κατὰ τῶν συγχεουσῶν αἱρέσεων 
ἐπεδείξαντο, ὧντινων ἀπὸ τῆς πλάνης καὶ ἡ τοῦ καινοῦ δόγματος κατῆλθε σειρά, 
τουτέστιν ὁ τῆς μακαρίας μνήμης Ἰωάννης ὁ Σκυθοπόλεως ἐπίσκοπος, Εὐλόγιος ὁ 
Ἀλεξανδρείας πρόεδρος, Εὐφραίμιος καὶ Ἀναστάσιος ὁ μέγας, τῆς ἐν Θεουπόλει ἐκκλησίας 
οἱ ἄξιοι καθηγεμόνες...». Επίσης βλ. και την επιστολή του Πατριάρχου Σεργίου προς 
τον Κύρον Φάσιδος που διαβάστηκε κατά τη διάρκεια της 12ης συνεδρίας της ΣΤ´ 
Οικουμενικής Συνόδου, στην οποία ο Σέργιος μνημονεύει και επαινεί τον 
απολογητικό υπέρ του Λέοντος Λόγο του Ευλογίου. Πρακτικά ΣΤ´ Οἰκουμενικῆς 
Συνόδου ἐν Κωνσταντινουπόλει 680-681 (E. Schwartz, Acta conciliorum 
oecumenicorum, vol. 2.ΙΙ.ΙΙ, Berlin 1992, σ. 528-530): «Ἐπειδὴ δέ φησιν ἡ θεοφίλεια ὑμῶν 
τὸν ἁγιώτατον πάπαν τῆς Ῥωμαίων Λέοντα διὰ τοῦ λέγειν „ἐνεργεῖ γὰρ ἑκατέρα μορφὴ 
μετὰ τῆς θατέρου κοινωνίας“ δύο ἐνεργείας ἐπὶ Χριστοῦ τοῦ ἀληθινοῦ θεοῦ ἡμῶν 
παραδιδόναι τε καὶ κηρύττειν, χρεὼν αὐτὴν εἰδέναι, ὡς—πολλῶν τοῦ δυσσεβοῦς κατὰ 
Σεβῆρον τὸν κατάρατον τμήματος τῶν ἀεὶ πρὸς τὰ τῆς εὐσεβείας δόγματα διαμαχομένων 
καὶ τῆς τοῦ εἰρημένου πανευφήμου πατρὸς καθυλακτησάντων ἐπιστολῆς, ἥτις κοινὴ τῷ 
ὄντι „τῆς ὀρθοδοξίας στήλη“ καθέστηκε—, διάφοροι τῶν ἐκκρίτων τῆς καθολικῆς 
ἐκκλησίας διδασκάλων πρὸς δικαίαν καὶ ἀληθῆ συνηγορίαν τῆς λελεγμένης διανέστησαν 
ἐπιστολῆς, καὶ οὐδένα ἴσμεν ἐκείνων εἰπόντα ἐπὶ τοῦ προκειμένου ῥητοῦ δύο ἐνεργείας 
τὸν ἐν ἁγίοις εἰρηκέναι Λέοντα. ἀλλ’ ἵνα μὴ πάντας αὐτοὺς εἰς μέσον ἄγοντες τὸ γράμμα 
μηκύνωμεν, ἑνὸς τούτων πολὺν ἐπὶ τῇ τῶν ἀληθῶν δογμάτων διδασκαλίᾳ παρὰ πάντων 
ἀπενεγκαμένου τὸν ἔπαινον, φημὶ δὴ οὖν Εὐλογίου τοῦ τῆς ὁσίας μνήμης τῆς 
Ἀλεξανδρέων γενομένου ποιμένος, λόγον ὁλόκληρον ὑπὲρ τῆς εἰρημένης γεγραφότος 
ἐπιστολῆς χρῆσιν εἰς τὸ προκείμενον φερομένην ῥητὸν τῷ ἀνωτέρῳ μνημονευθέντι λόγῳ 
μετὰ τὰς πατρικὰς χρήσεις καθυποταγῆναι παρεσκευάσαμεν.». Παρόμοια πληροφορία 
για την επιτυχή υποστήριξη του Τόμου από τον Ευλόγιο, παραθέτει και ο 
πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως άγιος Γερμανός Α´. Γερμανοῦ Α´ 
Κωνσταντινουπόλεως, Πρὸς Ἄνθιμον διάκονον λόγος διηγηματικὸς περί τε τῶν ἁγίων  
συνόδων καὶ τῶν κατὰ καιροὺς ἀνέκαθεν τῷ ἀποστολικῷ κηρύγματι ἀναφυεισῶν 
αἱρέσεων, PG 98, 69-71: «λβʹ. Αὐτοῦ δὲ τοῦ λεχθέντος Λέοντος τοῦ βίου ὑπεξελθόντος, καὶ 
Ζήνωνος, ἔτι μὴν καὶ Ἀναστασίου, μετ’ ὀλίγον ὕστερον βασιλευσάντων, παῤῥησίαν τοῦ 
λέγειν οἱ δι’ ἐναντίας κατὰ τῆς συνόδου ἐλάμβανον, καὶ τὸ τῶν Ἰακωβιτῶν καὶ 
Θεοδοσιανῶν ἐπεκώμασε πλῆθος, μίαν φύσιν τοῦ Λόγου καὶ τῆς σαρκὸς πρεσβευόντων, 
καὶ τὴν τετάρτην ἀναθεματιζόντων σύνοδον. Ἐπειρῶντο δὲ ἀνατρέπειν καὶ τὸν Τόμον 
Λέοντος τοῦ μακαρίου γεγονότος πάπα Ῥώμης. Ἀλλ’ Εὐλόγιος ὁ ἐν ἁγίοις τὸν τότε Τόμον 
ἐπεξηγήσατο, καὶ καλῶς ἔχειν πάντα ἀπέδειξε, μηδὲν σκολιὸν ἐν τοῖς γράμμασι τοῦ 
προλεχθέντος Λέοντος ἐντετυπῶσθαι διδάξας, μᾶλλον δὲ πλήρη εἶναι θεοσεβείας καὶ 
δογμάτων ὀρθῶν τὰ τούτου συγγράμματα ἀποδείξας. Ὅμως ἥ τε σύνοδος ἐπὶ πολὺ 
ἀμνημόνευτος ἔμεινε, καὶ πᾶς ἑαυτῷ τὴν νομιζομένην καὶ δοκοῦσαν ἀρχὴν ἐπεσπᾶτο, καὶ, 
ὡς εἰπεῖν, ἕκαστον πρὸς τὴν οἰκείαν πίστιν καὶ γνώμην ἀποτρέχειν, καὶ πλῆθος πολὺ ὅτι 
ἀποσχιστῶν κἀντεῦθεν ἐβλάστησεν.». 
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απολεσθεί, αλλά εκτενή αποσπάσματα και πλήρη περιεχόμενα 
ορισμένων από τα σημαντικότερα συγγράμματά του μας διέσωσε 
στη Βιβλιοθήκη του ο Μ. Φώτιος42. 
Ο Ευλόγιος σε δύο Λόγους που απέστειλε στον Δομητιανό 
Μελιτηνής, υπερασπίζεται τον πάπα Λέοντα και τη διδασκαλία του 
έναντι των επιθέσεων του Τιμοθέου Αίλουρου και του Σεβήρου43. Η 
προσέγγιση και η μεθοδολογία που χρησιμοποιεί ο Ευλόγιος είναι 
αξιομνημόνευτη. Προτάσσει πριν την οποιαδήποτε ανάλυση την 
ερμηνευτική αρχή ότι δεν πρέπει να κρίνονται τα συγγράμματα των 
Πατέρων αποσπασματικά, ούτε να αποφαίνεται κανείς για τη 
διδασκαλία ενός Πατέρα από επιμέρους αποσπάσματα των έργων 
του44. Την αρχή αυτή τη θεμελιώνει μάλιστα σε προγενέστερες 
ρήσεις Πατέρων που την επεξηγούν και την αναπτύσσουν εκτενώς, 
συμπεριλαμβάνοντας και τις αποφάνσεις του Σεβήρου, οι οποίες 
συμφωνούν με αυτές45. 
Προχωρώντας στην ερμηνευτική προσέγγιση των επιμέρους 
χωρίων, για τα οποία ο Σεβήρος κατηγορεί τον Λέοντα, ο Ευλόγιος 
παρουσιάζει τον Σεβήρο ασυνεπή ως προς τις ερμηνευτικές του 
αρχές, καθώς προσπάθησε να αποδείξει τον αιρετικό χαρακτήρα 
του Τόμου του Λέοντος μέσα από αποσπασματικές παραθέσεις και 
παρερμηνείες. Θεωρεί δε παράλογη την κατηγορία ότι ο πάπας 
Λέων είναι οπαδός του Νεστορίου, καθώς ο Τόμος του, κατά τον 
Ευλόγιο, είναι το «ὀξύτερον βέλος» κατά του Νεστοριανισμού46. Γι᾽ 
                                                 
42 Φωτίου, Μυριόβιβλος, Κώδικες 182, 225, 226,227, 230, 280. 
43 Φωτίου, Μυριόβιβλος, Κώδιξ 225, σ. 99: «Ἀνεγνώσθη τοῦ ἐν ἁγίοις Εὐλογίου πάπα 
Ἀλεξανδρείας βιβλίον ἐν λόγοις βʹ. Τὸ δὲ βιβλίον συνηγορία μέν ἐστι τῶν ἐν τῷ τόμῳ 
Λέοντος τοῦ ἐν ἁγίοις τῆς Ῥώμης ἀρχιερέως, ἔλεγχος δὲ Τιμοθέου καὶ Σεβήρου τῶν 
κατειπόντων τοῦ τόμου. Καὶ γὰρ ἡ αἵρεσις ἑκάτερον κατὰ τῆς συνόδου καὶ τοῦ τόμου 
μεγαλαυχεῖ ἀγωνίσασθαι, ἀλλὰ Σεβῆρον μὲν πλατύτερον, Τιμόθεον δὲ ἀκριβέστερον. 
Προσφωνεῖ δὲ τὸ βιβλίον Δομετιανῷ τῷ Μελιτηνῆς ἀρχιερεῖ.».  
44 Φωτίου, Μυριόβιβλος, Κώδιξ 225, σ. 100: «Ἐφ’ οἷς ἐκτίθεται νόμον καὶ κανόνα μὴ δεῖν 
ἐκ μέρους τὰ συγγράμματα κρίνειν, μηδ’ ἀποσπαράγματά τινα λαμβάνοντας διὰ τούτων 
τὴν ὅλην τοῦ γράφοντος ἐνδιαβάλλειν διάνοιαν· τοῖς γὰρ τοιούτοις καὶ ὁ προφήτης 
ἐπαφίησι τὴν ἀράν· “Οὐαὶ τοῖς προφητεύουσι, λέγων, ἀπὸ καρδίας αὐτῶν, καὶ τὸ καθόλου 
μὴ βλέπουσι”.».  
45 Φωτίου, Μυριόβιβλος, Κώδιξ 225, σ. 100-103.   
46 Φωτίου, Μυριόβιβλος, Κώδιξ 25, σ. 103: «Οὕτω μὲν ἡ τῆς ἀληθείας τοῦ κανόνος 
ἀστραπὴ καὶ τὸν Σεβῆρον, καίτοι τυφλὸν ὄντα, τῆς οἰκείας αὐγῆς ὅμως ἀπολαῦσαι 
παρεσκεύασεν. Ἀλλὰ γὰρ τοῦ μὲν νόμου τὸ ἄμαχον κράτος συνιδεῖν ἔσχε, χρήσασθαι δὲ 
τῷ ἀσυνέτῳ τῆς γνώμης οὐκ ἐμελέτησε. Τὸν γὰρ τοῦ ἐν ὁσίᾳ τῇ μνήμῃ Λέοντος τόμον οὐ 
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αυτό και επικρίνει τον Σεβήρο και τους Ακέφαλους που 
προχώρησαν σε μια συστηματική παρερμηνεία του περιεχομένου 
του Τόμου, που οφείλεται στην αντιπάθεια των ερμηνευτών προς 
τον επίσκοπο Ρώμης. Προς επαλήθευση της επιχειρηματολογίας 
του ο Ευλόγιος παραθέτει όλα τα χωρία από τον Τόμο του Λέοντος, 
που μπορούν να χαρακτηριστούν ως ασαφή και αποτέλεσαν 
αντικείμενο παρερμηνείας από τους αρνητές της Χαλκηδόνας, και 
κατόπιν τα αντιπαραθέτει με άλλα χωρία από τον Τόμο, τα οποία 
αποσαφηνίζουν την όποια ασάφεια περιέχουν τα πρώτα47. 
Ως επιπλέον ερμηνευτικό κριτήριο της προσέγγισης του Τόμου, ο 
Ευλόγιος θεωρεί τη σύνδεση της επιχειρηματολογίας του Λέοντος 
με τον επιδιωκόμενο σκοπό συγγραφής τους, δηλαδή την αναίρεση 
τόσο των κακοδοξιών του Ευτυχούς όσο και των αιρετικών 
αποκλίσεων του Νεστορίου48. Κατόπιν προσεγγίζει ερμηνευτικά τις 
                                                                                                                   
τῷ νόμῳ ὃν ἐκήρυξε, τῇ δὲ τῆς ἀντιπαθείας γλώσσῃ ζυγοστατῶν, καὶ διά τινων 
σπαραγμάτων καὶ κιβδήλων λόγων προϊών, ἔδοξεν ἐπ’ ἀσεβείᾳ γράφειν τὸν εὐσεβῆ, αὐτὸς 
ὢν ἀληθῶς ἃ διαβάλλειν ἄλλους ἐτόλμησε. Τίς γὰρ ὀξύτερον ἄλλος βέλος κατὰ τοῦ 
δυσσεβοῦς ἀφῆκε Νεστορίου τῆς στερρᾶς ἐκείνης καὶ λεοντείας φωνῆς· «Ὁ ἀπαθὴς Θεὸς 
οὐκ ἀπηξίωσε παθητὸς γενέσθαι ἄνθρωπος, καὶ ὁ ἀθάνατος νόμοις ὑποκεῖσθαι θανάτου»; 
Ἀλλὰ ταῦτα μὲν ὁ συκοφάντης παρατρέχει, ἄλλα δέ τινα ῥητὰ πρὸς τὸ οἰκεῖον 
περικόπτων τε καὶ διαστρέφων βούλημα οὔτε τὴν   προειρημένην φωνὴν δυσωπεῖται, 
οὔτε τὸν παρ’ αὐτοῦ λόγοις τιμηθέντα νόμον ἔτι βούλεται εἰδέναι. Εἰ μὲν γὰρ ἅπασα ἡ τοῦ 
ἐν ἁγίοις Λέοντος ἐπιστολὴ δι’ ἀμφιβόλων τινῶν ὥδευε, καὶ ἐξ ὧν οἱ ἀκέφαλοι τὴν τῆς 
μιᾶς ὑποστάσεως αἰτιῶνται διαίρεσιν, τάχα ἦν αὐτοῖς τῆς διαβολῆς ἡ ἄγνοια πρόφασις· 
ἐπεὶ δὲ διὰ μυρίων ἡ εὐσέβεια πρόδηλος, πῶς οὐχὶ δευτέραν ἐπὶ τῇ πρώτῃ δυσσεβείᾳ οἱ 
συκοφάνται προσλαμβάνουσιν;».  
47 Φωτίου, Μυριόβιβλος, Κώδιξ 225, σ. 103-105: «Τρίτον δ’ ἂν εἴη τῶν διαβαλλομένων 
ῥητῶν τοῦ ἐν ἁγίοις Λέοντος ἡ παράθεσις καὶ ἡ ἐκ τοῦ αὐτοῦ τόμου ἀντιπαράθεσις, δι’ ἧς 
ἡ ἄδικος τῶν συκοφαντῶν γνώμη λαμπρῶς στηλιτεύεται. Ἔστι δὲ τῶν συκοφαντουμένων 
πρῶτον· «Φυλάττει γὰρ ἑκατέρα φύσις ἀνελλιπῶς τὴν ἑαυτῆς ἰδιότητα, καὶ ὥσπερ οὐκ 
ἀναιρεῖ τὴν τοῦ δούλου μορφὴν ἡ μορφὴ τοῦ Θεοῦ, οὕτω τὴν τοῦ Θεοῦ μορφὴν ἡ τοῦ 
δούλου μόρφωσις οὐκ ἐμείωσε». Τὸ μὲν οὖν ῥητὸν καὶ καθ’ ἑαυτὸ εὐσεβοῦς διανοίας ἐστὶ 
βλάστημα, πλὴν ἀλλ’ ἀντιπαρακείσθω οὕτω ἐκ τῆς αὐτῆς ἐπιστολῆς· οὕτω γὰρ ἂν μᾶλλον 
ἐλεγχθείη τῆς δυσσεβείας τὸ κακούργημα... Διὰ τί οὖν μὴ πρὸς ταῦτα καὶ εἴ τι ἀμφίβολον 
μεθαρμόζομεν, ἀλλὰ ταῦτα μᾶλλον ἐκεῖθεν συνδιαβάλλειν θρασυνόμεθα;... Ἀλλ’ ἐκεῖνος 
πάλιν δι’ ἑαυτοῦ ἀντιπαρατιθεὶς τὴν οἰκείαν φωνὴν ἐμφράττει τούτων τὰ στόματα, 
λέγων... Τὰ γὰρ ἐνταῦθα ῥηθέντα σαφῶς ἑρμηνεύει καὶ ἅπερ ἡ αἵρεσις συκοφαντεῖν 
ἐπήρθη, καὶ διαβολῆς ἁπάσης δεικνύει ἀνώτερα...».  
48 Φωτίου, Μυριόβιβλος, Κώδιξ 25, σ. 107: «Τί δήποτε δὲ ὁ συγγραφεὺς διὰ τοιούτων 
ὥδευσε ῥημάτων; Διττὸς τηνικαῦτα κατὰ τῆς ἐκκλησίας συνίστατο πόλεμος, ἐνταῦθα μὲν 
τὸν Εὐτυχέα φέρων πρωτοστάτην, ἐκεῖθεν δὲ τὸν Νεστόριον, καὶ μετὰ τὴν πληγὴν καὶ τὸ 
πτῶμα μαχόμενον ἔτι. Πρὸς οὖν ἑκατέρους ὁ τῆς εὐσεβείας στρατηγὸς διαμαχόμενος 
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εκφραστικές επιλογές του Λέοντος με βάση την ευρύτερη 
σκοποθεσία του κειμένου και αποδεικνύει τη συνάφειά της με την 
προγενέστερη Πατερική Παράδοση. 
Ο Μ. Φώτιος παραδίδει στον Κώδικα 226 το περιεχόμενο ενός 
ακόμη έργου του Ευλογίου, το οποίο στρέφεται κατά του 
Θεοδοσίου49 και του Σεβήρου και αποτελεί απολογία υπέρ του 
Λέοντος. Στο έργο αυτό συναντάται η πληροφορία ότι ο Σεβήρος 
και οι ομόφρονές του διαίρεσαν τον Τόμο σε 14 κεφάλαια, στα οποία 
απέδιδαν και ανάλογες κατηγορίες. Προς αναίρεση αυτών των 
κατηγοριών παραθέτει τα χωρία του Τόμου που καταδικάζονται 
από τους αιρετικούς ερμηνεύοντάς τα ευσεβώς και εντάσσοντάς τα 
στη συνάφεια του κειμένου και στη στοχοθεσία του συγγραφέα. 
Θεμελιώνει την ερμηνευτική του στο γεγονός ότι στο παρελθόν 
Πατέρες της Εκκλησίας πριν τη Σύνοδο της Εφέσου αλλά ακόμη και 
ο ίδιος ο Κύριλλος, όπως και ο Λέων, χρησιμοποίησαν διαφορετικές 
εκφράσεις, για να δηλώσουν την ίδια αλήθεια, την καθ᾽ υπόστασιν 
ένωση Θεού και ανθρώπου στο πρόσωπο του Λόγου50. Όσοι 
                                                                                                                   
οἰκείοις καὶ καταλλήλοις βέλεσι τοὺς ἀντιπάλους ἐτίτρωσκε, καὶ Νεστορίῳ μὲν πολεμῶν 
σύγχυσιν διὰ τὴν ὁμολογίαν τῆς ἄκρας ἑνώσεως τοῖς ἀσυνέτοις δοκεῖ παρεισάγειν, 
Εὐτυχεῖ δὲ συμπλεκόμενος καὶ τὴν τῶν φύσεων διαφορὰν ἀκριβολογούμενος, διαφορὰν 
ὑποστάσεων κατηγορεῖται προτείνειν. Δεῖ δὲ τὸν ἀδέκαστον ἀκροατὴν τὸν τοῦ 
συγγραφέως σκοπὸν ἐξετάζειν καὶ τὸν εἱρμὸν ὅλον τῆς συγγραφῆς ἐπισκοπεῖν. Ὅτι δὲ 
διχόθεν αὐτῷ προσέβαλε τὸ πολέμιον, αὐτὸς γράφων πρὸς τὸν εὐσεβέστατον βασιλέα 
Λέοντα καὶ Νεστόριον ἀναθεματίζων καὶ Εὐτυχέα, σαφῶς ἐκδιδάσκει. Ἐχρῆν οὖν 
εὐλαβῶς τοῖς τῶν πατέρων πόνοις προσέχειν, ἀλλὰ μὴ πρὸς διαβολὴν ἀντὶ τοῦ 
εὐγνωμονεῖν ἑτοίμους εἶναι. Καὶ καθάπερ τῶν Ἀρειανῶν τὰ ταπεινὰ ῥήματα καὶ τὸ πάθος 
εἰς τὴν τοῦ υἱοῦ θεότητα μεταφερόντων, ὡς ἂν αὐτὸν εἰς τὸ ἔλαττον καταγάγωσι τοῦ 
πατρός, τοὺς πατέρας φατὲ βιαζομένους παχυτέραις χρήσασθαι λέξεσι, τὸν κυριακὸν 
ὀνομάζοντας ἄνθρωπον καὶ τὸν ἀναληφθέντα...». 
49 Περί του Θεοδοσίου, πατριάρχη Αλεξανδρείας (535-566) και οπαδού του 
Σεβήρου, καθώς και για την αναίρεση της θεολογικής του παραγωγής από τον 
άγιο Ευλόγιο, βλ. A. Grillmeier, Christ in Christian Tradition, vol. 2, part 2, Oxford 
1995, σ. 368-384. 
50 Είναι εντυπωσιακή η διδασκαλία του αγίου Ευλογίου για τα τρία είδη 
Οικονομίας που χρησιμοποίησε η Εκκλησία κατά περιόδους, ώστε να διαφυλάξει 
την αλήθεια της πίστεως και την ενότητά της. Ειδικότερα για τη χρήση των 
λέξεων στη διατύπωση του δόγματος, θεωρεί ότι πρέπει να αποσιωπώνται οι 
εκφράσεις, που παρά τη δογματική τους ορθότητα δεν ακολουθούν την κατά λέξη 
παράθεση του δόγματος, καθώς σε αντίθετη περίπτωση προκαλούνται σκάνδαλα 
και σχίσματα. Φωτίου, Μυριόβιβλος, Κώδιξ 227, σ. 111-113: «Διαιρεῖ δὲ καὶ τὸ τῆς 
οἰκονομίας εἶδος, ὅπερ ἡ τοῦ Θεοῦ οἶδεν ἐκκλησία, τρισὶ διαφοραῖς... Τὸ δὲ ἕτερον εἶδος 
τῆς οἰκονομίας περὶ τὰς λέξεις λαμβάνει τὴν σύστασιν. Ὅτε γὰρ τῶν τῆς ἐκκλησίας 
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καταδικάζουν τον Λέοντα, καταδικάζουν πρωτίστως τον Κύριλλο 
και κατόπιν τον ίδιο τους τον εαυτό51.  
Σε άλλο έργο του που αποτελείται από ένδεκα Λόγους, το 
περιεχόμενο των οποίων μας περιγράφει παραθέτοντας εκτενή 
αποσπάσματα ο Μ. Φώτιος, ο Ευλόγιος αναδεικνύεται σε μια 
ιδιάζουσα μαρτυρία της σημασίας που απέδιδε η Εκκλησία του 6ου 
αιώνα στον Τόμο του Λέοντος ως συνοδευτικό κείμενο της Συνόδου 
της Χαλκηδόνος52. Στον Α΄ Λόγο ο Ευλόγιος αναφέρεται σε 
                                                                                                                   
δογμάτων ὀρθῶς ἐχόντων καὶ δι’ ἑτέρων φωνῶν ἀνακηρυττομένων, ῥήματά τινα τοῖς 
ἀκεραιοτέροις σκανδάλου κἂν οὐκ εὔλογοι γίνωνται προφάσεις, ἀποσιωπᾶσθαι 
συγκαταβαίνει ταῦτα. Ὁ δὲ τοὺς λόγους αὐτοῦ οἰκονομῶν ἐν κρίσει καὶ σιωπῇ, τῶν 
εὐσεβῶν δογμάτων τὸν φθόγγον εἰς πᾶσαν τὴν οἰκουμένην περιηχθῆναι 
καταπραγματεύεται.». 
51 Φωτίου, Μυριόβιβλος, Κώδιξ 226, σ. 108-111: «Ἀνεγνώσθη Εὐλογίου τοῦ ἁγιωτάτου 
πάπα Ἀλεξανδρείας βίβλος, ἐν ᾗ φαίνεται μὲν τῶν τῆς εὐσεβείας ὑπερμαχῶν δογμάτων, 
τοὺς δὲ τῆς ἀσεβείας προασπιστὰς καταισχύνων. Προτίθεται δὲ αὐτῷ τοῦ ἐν ἁγίοις πάπα 
Λέοντος ὁ τόμος, ἐπηρεαζόμενος μὲν καὶ συκοφαντούμενος ὑπὸ Θεοδοσίου, ἐνιαχοῦ δὲ καὶ 
Σεβήρου, τῶν ἀκεφάλων· στηλιτεύει δὲ τὴν ἄνοιαν αὐτῶν καὶ κακουργίαν, οὐδὲν μὲν 
ἐπιδεικνὺς ἀληθὲς ἢ ἀναγκαῖον λέγοντας, διεψευσμένα δὲ καὶ συμπεπλασμένα, καὶ οὐ 
κατ’ ἐκείνου μᾶλλον ὁπλιζομένους ᾧ διαπληκτίζονται, ἀλλ’ οὐδὲν ἔλαττον κατὰ πάντων 
ὁμοῦ τῶν ἁγίων, ὧν οὐδὲ τὰς κλήσεις ὡς οὐχὶ τιμῶσιν οὐμενοῦν οὐκ εἰσὶν ἔξαρνοι· καὶ πρό 
γε πάντων παρίστησιν αὐτοὺς ἐναργῶς οἷς τὸν εὐσεβῆ διασύρουσι Λέοντα κατά τε τοῦ 
θεσπεσίου Κυρίλλου καὶ, τὸ θαυμασιώτερον, καθ’ ἑαυτῶν τὴν ψῆφον φέροντας·... Καὶ ὁ 
τελευταῖος τῆς αὐτῶν μανίας ἔλεγχος, αὐτὸν πολλαχοῦ παράγει Σεβῆρον δογματιστὴν 
ἐκείνων, οἷς κεχρημένος ὁ ἐν ἁγίοις Λέων μυρίαις αἱρέσεως λοιδορίαις παρά τε Θεοδοσίου 
καὶ αὐτοῦ Σεβήρου βάλλεται·...Εἰς ιδʹ δὲ κεφάλαια τῶν αἱρετιζόντων κατατεμνόντων τὸν 
τόμον τοῦ ἐν ἁγίοις Λέοντος, οὗ λαβὰς καὶ αἰτιάσεις καὶ μέμψεις ἀλόγους καταχέουσι,καὶ 
αὐτὸς εἰς τοσαῦτα καταδιεῖλεν ἀνατροπῆς μέρη τὸν τῆς ἀκεφάλου συκοφαντίας ἰσχυρόν 
τε καὶ ἄφυκτον ἔλεγχον. Ἐπισυνάπτει δὲ τούτοις καὶ τὴν ἀθῴωσιν τῆς ἐν Καλχηδόνι 
συνόδου ὧν αὐτὴ ἡ αἱρετικὴ κατηγορεῖ γλωσσαλγία, τὴν καθ’ ὑπόστασιν ἕνωσιν αὐταῖς 
λέξεσιν οὐ φαμένην φωνήν. Δείκνυσι γὰρ πολλοὺς τῶν ἁγίων πατέρων, οὐ μόνον τῶν πρὸ 
τῆς ἐν Ἐφέσῳ συνόδου ἀλλὰ καὶ τῶν μετ’ αὐτήν, τῇ τοιαύτῃ μὲν οὐ κεχρημένους φωνῇ, δι’ 
ἑτέρων δὲ ῥημάτων τὴν αὐτὴν δογματίσαντας εὐσέβειαν... καὶ ἁπλῶς ὅσα ἂν αἰτιᾶσθαι οἱ 
ἀκέφαλοι τὸν θαυμάσιον ἐπήρθησαν Λέοντα καὶ τὴν ἐν Καλχηδόνι ἁγίαν τετάρτην 
σύνοδον, συντόμῳ λόγῳ τοῦ αἰτιάματος ἀπολύων, ἀναντιρρήτοις ἐλέγχοις τοὺς 
ἐπηρεαστὰςκαταισχύνει, καὶ δείκνυσι μᾶλλον αὐτοὺς καθ’ ἑαυτῶν,ἢ καθ’ ὧν παρετάξαντο 
καὶ κατὰ τῶν ἁγίων ἡμῶν πατέρων ἢ καθ’ ἡμῶν πόλεμον ἔχοντας.». 
52 Φωτίου, Μυριόβιβλος, Κώδιξ 230 (Photius, Bibliothιque, Tome v: Codices 230-241. 
Texte ιtabli et traduit par Renι Henry, Paris 1967, σ. 8): «Ἀνεγνώσθη τοῦ ἐν ἁγίοις 
Εὐλογίου βίβλος πληρουμένη λόγοις ιαʹ. Τούτων ὁ πρῶτος Ῥώμης ἀρχιερέα ἔλεγε πρὸς ὃν 
ἔγραφεν· ὃς ἐδέξατο παρὰ τοῦ συγγραφέως ἐπιστολὴν συνοδικήν, ἐνδεῖν δὲ αὐτὴν 
ἀντεδήλωσεν, ὅτι μήτε τῶν τεσσάρων συνόδων τὰς προσηγορίας ῥήματι εἶπε, μήδ’ ἔνθα 
συνέστησαν, ἀλλὰ μηδὲ τοῦ πλήθους τὸν ἀριθμὸν ἑκάστης ἐσήμηνε· καὶ ὅτι οὐδ’ ἡ τοῦ ἐν 
ἁγίοις Λέοντος ἐπιστολὴ ἐπὶ λέξεως μνήμης ἔτυχεν...». 
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επιστολή που απέστειλε στη Ρώμη εν είδει ομολογίας πίστεως, στην 
οποία όμως δεν ονομάτισε με λεπτομέρειες τις τέσσερις 
Οικουμενικές Συνόδους, ούτε ανέφερε «ἐπὶ λέξεως» τον Τόμο του 
Λέοντος, και γι’ αυτό το λόγο ελέγχθηκε από τον επίσκοπο Ρώμης53. 
Απαντώντας λοιπόν ο Ευλόγιος Αλεξανδρείας, σημειώνει την 
πιστότητά του στη Χαλκηδόνα και τον Λέοντα, καθώς και τη 
συμφωνία των Πατέρων της Συνόδου και του Λέοντος με τον 
Κύριλλο και τους προγενέστερους Πατέρες54. Ο Λέων μάλιστα στον 
Θ´ Λόγο επαινείται και μνημονεύεται ως ο συνεχιστής της 
Χαλκηδόνας και ως ο επίσκοπος που ανέλαβε και πέτυχε την 
ενότητα της Εκκλησίας μέσα από την απαίτηση να υπογράψουν οι 
ανά την Οικουμένη επίσκοποι τις αποφάσεις της Συνόδου55. 
Σε πληροφορία που παρέχει ο Ιωάννης Μόσχος στο Λειμωνάριόν 
του, ο άγιος Ευλόγιος ήταν κομιστής στην Ανατολή της παράδοσης 
που υπήρχε στη Ρώμη, σύμφωνα με την οποία ο Τόμος – επιστολή 
του Λέοντος προς τον Φλαβιανό, πριν αποσταλεί τοποθετήθηκε 
στον τάφο του αποστόλου Πέτρου, από τον οποίο ζητήθηκε βοήθεια 
για το ορθό ή όχι του περιεχομένου του. Ο ίδιος ο Λέων μετά από 
νηστεία και προσευχή 40 ημερών δέχθηκε θαυματουργικά την 
οπτασία του Πέτρου, ο οποίος τον καθοδήγησε στη διόρθωση και 
                                                 
53 Πρόκειται για τον πάπα Γρηγόριο τον Μέγα, με τον οποίο ο Ευλόγιος είχε μια 
εκτεταμένη αλληλογραφία.  
54 Φωτίου, Μυριόβιβλος, Κώδιξ 230, σ. 8 
55 Φωτίου, Μυριόβιβλος, Κώδιξ 230, σ. 54-55: «Ἐκ τούτου παραινῶν τοὺς στασιάζοντας 
τῷ φρονήματι τῆς εὐσεβείας συνδραμεῖν, κατ’ ἐπιδρομὴν ἱστορεῖ Μαρκιανὸν μὲν 
συγκροτῆσαι τὴν ἐν Καλχηδόνι σύνοδον, καὶ ὡς ἐκείνου τὸν βίον λιπόντος, Λέων μὲν 
κατέστη τῶν πραγμάτων κύριος, οἱ δὲ Αἰγύπτιοι τῆς ἱερᾶς ἐπαναστρέψαντες συνόδου 
ταραχῆς ἐπλήρωσαν τὴν οἰκουμένην, δυσσεβῶς τε καὶ πεπλασμένως φημίσαντες ὡς ἡ 
σύνοδος Κύριλλον ἀπεβάλετο καὶ Νεστόριον ἀπεδέξατο. Ὧν τὸν ἄλογον ὁ Λέων 
καταστέλλων θόρυβον, τὰ ψηφισθέντα ἐν Καλχηδόνι καὶ τὰ πραχθέντα πανταχοῦ 
διαπέμψας τῆς οἰκουμένης μετ’ ἐγκυκλίων κελεύσεων ἕκαστον τῶν ἀρχιερέων καὶ ἱερέων, 
ἀλλὰ καὶ τοὺς ὅσοι ἐν τῷ μοναδικῷ διέλαμπον βίῳ, τὸ φρόνημα αὐτῶν ἐγγράφως 
ἀνομολογῆσαι διετάξατο. Ὃ καὶ προθυμῶς πεπράχασι, τῶν ἀρχιερέων τοῦ ἀριθμοῦ εἰς 
ἑξακοσίους καὶ χιλίους συγκεφαλαιωθέντος, μηδενὸς ἑτερογνωμονήσαντος πλὴν 
Ἀμφιλοχίου τοῦ Σίδης, ὃς μετ’ οὐ πολὺ καὶ αὐτὸς δι’ ὑπογραφῆς συνεφώνησε. Μεθ’ ὧν καὶ 
ὁ μέγας Συμεών, ὁ ἐν τῷ στύλῳ τὸν ἀγγελικὸν ἐκεῖνον βίον διανυσάμενος, καὶ Βαράδατος, 
καὶ ἄλλοι τὸν αὐτὸν βαθμὸν τῆς πολιτείας φθάσαντες. Ταῦτα διαδραμὼν καὶ δικαίως 
Σεβῆρον τῷ ἀναθέματι παραπεμφθῆναι παραστησάμενος εἰς τέλος διέστειλε τὴν 
διάλεξιν.».  
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διασάφηση πολλών σημείων της56. Στο ίδιο έργο που, όπως 
γνωρίζουμε είχε ευρύτατη διάδοση57, ο Ιωάννης Μόσχος διηγείται 
και την παράδοση, σύμφωνα με την οποία ο άγιος Ευλόγιος ήταν ο 
πιο θερμός υπερασπιστής του Λέοντος στην Ανατολή58. Την 
                                                 
56 Ἰωάννου Μόσχου, Λειμών, PG 87.3, 3012: «Διηγήσατο ἡμῖν καὶ τοῦτο ὁ ἀββᾶς Μηνᾶς, 
ὁ κοινοβιάρχης τοῦ αὐτοῦ κοινοβίου, ὅτι ἀκηκόει τοῦ αὐτοῦ ἀββᾶ Εὐλογίου πάππα 
Ἀλεξανδρείας, λέγοντος, ὅτι Ἀνελθὼν ἐν Κωνσταντινουπόλει τῷ ἀρχιδιακόνῳ Ῥώμης τῷ 
κυρῷ Γρηγορίῳ ἀνδρὶ ... καὶ ἐναρέτῳ, καὶ διηγήσατό μοι περὶ τοῦ ἁγιωτάτου καὶ 
μακαριωτάτου Λέοντος τοῦ πάπα Ῥώμης, ὅτι ἐμφέρεται ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ Ῥώμης ἐγγράφως, 
ὅτι γράψας τὴν ἐπιστολὴν πρὸς τὸν ἐν ἁγίοις Φλαβιανὸν τὸν πατριάρχην 
Κωνσταντινουπόλεως, κατὰ Εὐτυχέως καὶ Νεστορίου τῶν δυσωνύμων, τέθηκεν αὐτὴν ἐν 
τῷ τάφῳ τοῦ κορυφαίου τῶν ἀποστόλων Πέτρου, καὶ δεήσεσι καὶ νηστείαις καὶ 
χαμευνίαις σχολάσας ἐδέετο τοῦ πρωτοστάτου τῶν μαθητῶν, λέγων· Ὅτι ὡς ἄνθρωπος 
παρέλειψα, αὐτὸς ὡς πεπιστευμένος τὴν Ἐκκλησίαν καὶ τὸν θρόνον παρὰ τοῦ Κυρίου καὶ 
Θεοῦ καὶ Σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, διόρθωσαι. Καὶ μετὰ τεσσαράκοντα ἡμέρας ὤφθη 
αὐτῷ ὁ ἀπόστολος εὐχομένῳ, καὶ λέγει αὐτῷ· Ἀνέγνων καὶ διορθωσάμην. Καὶ δὴ λαβὼν 
τὴν ἐπιστολὴν ἐκ τοῦ τάφου τοῦ ἁγίου Πέτρου, ἀνέπτυξεν καὶ εὗρεν χειρὶ τοῦ ἀποστόλου 
διορθωθεῖσαν.».  
57 Δ. Τσάμη, Ἁγιολογία, Θεσσαλονίκη 1999, σ. 36. Πρβλ. Jean Moschus, Le prι 
spirituel, SC 12, σ. 12-13.   
58 Ἰωάννου Μόσχου, Λειμών, PG 87.3, 3012: «Θεόδωρος ὁ ὁσιώτατος ἐπίσκοπος τῆς 
πόλεως Δάρνης τῆς ἐν Λιβύῃ, διηγήσατο ἡμῖν, λέγων, ὅτι Ὡς ἤμην σύγκελλος τοῦ ἐν 
ἁγίοις πάπα Εὐλογίου, θεωρῶ κατὰ τοὺς ὕπνους ἄνδρα σεμνοπρεπῆ, καὶ μέγαν, λέγοντά 
μοι· Μήνυσόν με πρὸς τὸν πάπαν Εὐλόγιον. Καὶ λέγω αὐτῷ· Τίς εἶ, δέσποτα; Πῶς 
κελεύεις ἵνα μηνύσω; Αὐτὸς ἀποκριθεὶς λέγει μοι· Ἐγώ εἰμι Λέων ὁ πάπας Ῥώμης. 
Εἰσελθὼν οὖν ἐγὼ ἐμήνυσα, λέγων· Ὁ ἁγιώτατος καὶ μακαριώτατος πάπας Λέων 
Ἐκκλησίας Ῥωμαίων πρόεδρος προσκυνῆσαι ὑμᾶς θέλει. Ὡς οὖν ἤκουσεν ὁ πάπας 
Εὐλόγιος, δρομαίως ἀναστὰς ὑπήντησεν αὐτῷ· καὶ ἀσπασάμενοι ἀλλήλους καὶ εὐχὴν 
ποιήσαντες ἐκαθέσθησαν. Τότε ὁ θεῖος ὄντως καὶ θεοφόρος Λέων λέγει πάπᾳ Εὐλογίῳ· 
Οἶδας διατί ἦλθον πρὸς ὑμᾶς; Ὁ δὲ ἀποκριθεὶς εἶπεν· Οὔ. Λέγει αὐτῷ· Ἦλθον 
εὐχαριστῆσαι ὑμῖν, ὅτι καλῶς καὶ μεγάλως ἀπελογήσασθε ὑπὲρ τῆς ἐπιστoλῆς μου, ἧς 
ἔγραψα πρὸς τὸν ἀδελφὸν ἡμῶν Φλαβιανὸν τὸν πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως· τὴν 
μὲν ἐμὴν γνώμην φανερώσαντες, τὰ δὲ τῶν αἱρετικῶν ἀποφράξαντες στόματα. Ἴσθι δὲ, 
ἀδελφὲ, ὡς οὐκ ἐμοὶ μόνον τὸν ἔνθεν ὑμῶν ἐχαρίσασθε κόπον, ἀλλὰ καὶ τῷ κορυφαίῳ τῶν 
ἀποστόλων Πέτρῳ, καὶ πρό γε πάντων αὐτῇ τῇ ὑφ’ ἡμῶν κηρυττομένῃ ἀληθείᾳ, ἥτις 
ἐστὶν Χριστὸς ὁ Θεὸς ἡμῶν. Ταῦτα οὐχ ἅπαξ μόνον, ἀλλὰ καὶ τρὶς θεασάμενος, καὶ τῷ 
τρισσῷ τῆς ὁράσεως πιστευθεὶς, διηγησάμην τῷ ἐν ἁγίοις πάπᾳ Εὐλογίῳ. Ὁ δὲ ἀκούσας 
ἐδάκρυσεν· καὶ ἐκτείνας τὰς χεῖρας αὐτοῦ εἰς τὸν οὐρανὸν, ηὐχαρίστησεν τῷ Θεῷ, 
λέγων· Εὐχαριστῶ σοι, Δέσποτα Χριστὲ, ὁ Θεὸς ἡμῶν, ὅτι ἀνάξιον ὄντα με, κήρυκα 
πεποίηκας τῆς σῆς ἀληθείας γενέσθαι· καὶ δι’ εὐχῶν τῶν θεραπόντων σου Πέτρου καὶ 
Λέοντος, ὡς τῆς χήρας δύο λεπτὰ, καὶ τὴν μικρὰν ἡμῶν προθυμίαν, ἡ σὴ ἀγαθότης 
προσεδέξατο.». 
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παράδοση αυτή εμμέσως επικαλείται και ο πάπας Αγαθών στα 
πρακτικά της ΣΤ ́ Οικουμενικής Συνόδου59. 
 
Σημαντικό, αλλά δυστυχώς απολεσθέν κατά το μεγαλύτερο 
μέρος του, είναι το σύγγραμμα του αγίου Αναστασίου Α΄ 
Αντιοχείας (520-599) Απολογία υπέρ του Τόμου του Αγίου Λέοντος, του 
οποίου απόσπασμα διαβάστηκε και επαινέθηκε στην ΣΤ´ Οικου-
μενική Σύνοδο60. Το κείμενο αυτό έχει ιδιαίτερη σημασία καθώς 
εγκρίθηκε και έγινε αποδεκτό από Οικουμενική Σύνοδο, καθώς 
εξέφραζε την πίστη της Εκκλησίας και την ορθή ερμηνεία του 
περιεχομένου του Τόμου. Η ορολογία που χρησιμοποιείται δηλώνει 
ότι ο Τόμος του πάπα Λέοντος και το πρόσωπό του 
αμφισβητήθηκαν κατά τον 6ο αιώνα με τέτοιο τρόπο που 
ανάγκασαν τους αγίους της Εκκλησίας όχι μόνο να τον 
υπερασπισθούν ως άγιο αλλά και να συντάξουν ερμηνευτικά 
υπομνήματα ώστε να αντιμετωπίσουν τις παρερμηνείες και 
διαστροφές της διδασκαλίας του Λέοντος, που διέδιδαν ο Σεβήρος 
και οι μετέπειτα αντιχαλκηδόνιοι συγγραφείς. 
                                                 
59 Πρακτικά ΣT´ Οἰκουμενικῆς Συνόδου ἐν Κωνσταντινουπόλει 680-681 (E. Schwartz, 
Acta conciliorum oecumenicorum, vol. 2.ΙΙ.Ι, Berlin 1990, σ. 136): «καὶ καθὼς τοῦ ἐξόχως 
τῆς ἀληθείας ἐρῶντος Μαρκιανοῦ τοῦ βασιλέως τοῦ καὶ τὴν πρώτην ἐν Ἐφέσῳ σύνοδον, 
ἅτε δὴ καθολικὴν καὶ ἀποστολικὴν πίστιν κηρύττοντος ὑπὸ τῆς ἁγίας ἐν 
Χαλκηδόνι συνόδου δεχθῆναι ἐποίησε καὶ τοὺς αὐξήσαντας πλάνας ἐκ τῆς τοῦ θεοῦ 
ἀπήλασεν ἐκκλησίας, τὸν ἱερώτατον ἐκεῖνον Τόμον ἐπισπασάμενος τοῦ ἀποστολικοῦ 
ἀνδρὸς τοῦ πάπα Λέοντος, ὃν ὁ μακάριος Πέτρος ὁ ἀπόστολος ἰδίοις ὑπηγόρευσε 
ῥήμασι...».  
60 Πρακτικά ΣT´ Οἰκουμενικῆς Συνόδου ἐν Κωνσταντινουπόλει 680-681, σ. 314, 362-364: 
«Ἔτι ἀνεγνώσθη ἐκ τοῦ αὐτοῦ κωδικίου χρῆσις τοῦ ἐν ἁγίοις Ἀναστασίου ἀρχιεπισκόπου 
Ἀντιοχείας, ἐξ ἧς ἐποιήσατο ἀπολογίας ὑπὲρ τοῦ Τόμου τοῦ ἁγίου Λέοντος κεφαλαίου 
ἑβδόμου, οὗ ἡ ἀρχή· Εἴ τις μέμνηται τῶν ὀλίγῳ πρόσθεν ἡμῖν, ἔχουσα οὕτως...  Ἥτις 
χρῆσις ἀντεβλήθη ὁμοίως πρὸς βιβλίον χαρτῷον ἐκ μέρους προενεχθὲν τῶν 
τοῦ ἀποστολικοῦ θρόνου τῆς πρεσβυτέρας Ῥώμης, καὶ ἐστοίχησεν.  Βασίλειος ὁ 
θεοφιλέστατος ἐπίσκοπος πόλεως Γορτύνης τῆς Κρητῶν νήσου εἶπε· Δέχεται ἡ ἁγία καὶ 
οἰκουμενικὴ ὑμῶν σύνοδος τοῦτον τὸν ἅγιον Ἀναστάσιον τὸν γενόμενον ἀρχιεπίσκοπον 
Ἀντιοχείας, οὗτινος ἡ χρῆσις ἀνεγνώσθη ἐπὶ τοῦ παρόντος ἀπολογουμένου ὑπὲρ τοῦ 
Τόμου τοῦ ἁγίου Λέοντος;  Ἡ ἁγία σύνοδος εἶπε· Δεχόμεθα τὸν ἐν ἁγίοις Ἀναστάσιον 
ὀρθοδόξως ἀπολογησάμενον ὑπὲρ τοῦ Τόμου τοῦ ἁγίου καὶ ἀοιδίμου πάπα 
Λέοντος. Θεόδωρος ὁ θεοφιλέστατος ἐπίσκοπος Μελιτηνῆς εἶπεν·  Ἅγιον ἀποκαλεῖ πᾶσα 
ἡ Ἀνατολὴ τοῦτον τὸν τῆς ὁσίας μνήμης Ἀναστάσιον τὸν γενόμενον ἀρχιεπίσκοπον 
Ἀντιοχείας, καὶ τὸν μὴ δεχόμενον αὐτὸν ὁ θεὸς ἀναθεματίσῃ. Καὶ συμφώνως ἅπαντες 
εἶπον·  Ἀμήν.» 
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Στο πρώτο μισό του 7ου αι. η ανακαίνιση του χριστολογικού 
ζητήματος με την προβολή του Μονοθελητισμού και του 
μονοενεργητισμού ως λύσεις για την ένωση των Αντιχαλκηδονίων 
με την Ορθόδοξη Εκκλησία έφερε ξανά στην επιφάνεια τη 
χριστολογία του Λέοντος, η οποία λειτούργησε εκ νέου ως στύλος 
και στήλη της Ορθοδοξίας.  
Η Σύνοδος του Λατερανού και η ΣΤ´ Οικουμενική Σύνοδος 
παγιώνουν την ορθόδοξη εκτίμηση για το πρόσωπο και το έργο του 
Λέοντος παραθέτοντας όλες τις παρερμηνείες, με τις οποίες ο 
Σεβήρος και οι σύγχρονοι ακόλουθοί του τον 7ο αιώνα, 
προσπάθησαν είτε να σπιλώσουν τη μνήμη του και να τον 
καταστήσουν υπεύθυνο της διαίρεσης της Εκκλησίας σε 
Χαλκηδονίους και Αντιχαλκηδονίους, είτε να τον ανάγουν ως 
αρχηγέτη και προπάτορα της Μονοενεργητικής κίνησης. 
Περαίνοντας με τα συμπεράσματα της έρευνάς μας, θα 
μπορούσαμε να υποστηρίξουμε ότι ο 5ος και 6ος αιώνας 
διαμόρφωσαν όλο εκείνο το Πατερικό πλαίσιο ερμηνείας και 
υπεράσπισης του Τόμου του αγίου Λέοντος, στο οποίο η 
μεταγενέστερη Πατερική Γραμματεία και οι Σύνοδοι Λατερανού και 
ΣΤ´ Οικουμενική βρήκαν όλα τα δεδομένα  για να οριοθετήσουν την 
πίστη της Εκκλησίας και να την τεκμηριώσουν στην παράδοση του 
αγίου Κυρίλλου, του πάπα Λέοντος και των αποφάσεων των 
Οικουμενικών Συνόδων της Εφέσου και της Χαλκηδόνας. 
Ειδικότερα στην ΣΤ´ Οικουμενική Σύνοδο (681) οι προγενέστερες 
πατερικές μαρτυρίες συνοψίζονται, συστηματοποιούνται και 
παγιώνονται μέσα στα θεσπίσματά της. 
Στους επόμενους αιώνες, είτε μέσω αναφορών απευθείας στον 
Τόμο του πάπα Λέοντος και στην επιστολή του προς τον 
αυτοκράτορα Λέοντα είτε μέσω έμμεσων παραθέσεων σε 
δογματικά Ανθολόγια και συλλογές χωρίων (Οδηγός Αναστασίου 
Σιναΐτη, Doctrina Patrum) η Εκκλησία θα προσφεύγει και θα τον 
θεωρεί ως ασφαλές καταφύγιο για την ερμηνευτική προσέγγιση 
των όσων διατυπώθηκαν στη Σύνοδο της Χαλκηδόνος έναντι του 
Νεστορίου αλλά και του Ευτυχή61. 
                                                 
61Doctrina patrum de incarnatione verbi, Mόnster - Aschendorff 1907, κεφ. ΜΑ΄, σ. 
315.  Ἀναστασίου Σιναΐτη, Ὁδηγός (K.-H. Uthemann, Anastasius Sinaοtae Viae Dux, 
CCSG 8,  Brepols 1981, σ. 94).  
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Μέσα από τα έργα των Πατέρων και των Συνόδων η Ορθόδοξη 
Εκκλησία αποδέχτηκε τον Λέοντα και τα έργα του ως ομονοούντα 
και συμφωνούντα  με τον Κύριλλο  και με τους προγενέστερους 
Πατέρες. Γι᾽ αυτό και η υπεράσπισή του συνοδεύεται πάντοτε με 
την καταδίκη όσων τον κατηγόρησαν ως αιρετικό και αίτιο του 
σχίσματος της Ανατολικής Εκκλησίας. Μεταξύ των 
καταδικασθέντων κυρίαρχη θέση κατέχει ο Σεβήρος Αντιοχείας και 
οι ομοϊδεάτες του, οι οποίοι θεωρήθηκαν ως υπεύθυνοι για την 
παρερμηνεία και τη φαλκίδευση της διδασκαλίας του.  
